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Sammanfattning 
I den här rapporten redovisas resultatet av ett tvåårigt forskningsprojekt med syftet att 

undersöka hur ett utvecklingsarbete, av det slag som Läslyftet innebär, kan styras och 

organiseras på alla nivåer i en utbildningsförvaltning, så att utvecklingsarbetet leder till 

hållbar skolutveckling och att undersöka vilken roll kan karriärlärare ha i detta arbete. 

Forskningsprojektet är genomfört av en forskargrupp från Linköpings universitet på uppdrag 

av Stockholms stad.  

 

Studien visar att Läslyftet har uppskattats av såväl personal som rektorer på de två skolor vi 

har studerat. Läslyftet har i stort genomförts enligt den design som Skolverket har utformat. 

En försiktig tolkning av resultatet av vår studie visar att det har skett förändringar av både 

undervisnings- och fortbildningskulturen på de båda skolorna. Det finns även indikationer på 

att vissa effekter hos eleverna har uppstått under den relativt korta tid som Läslyftet har 

pågått.  

 

Trots att de studerade skolorna har elever från skilda socio-ekonomiska upptagningsområden 

och att skolorna har organiserat Läslyftets genomförande på något olika sätt visar vår studie 

inte några större skillnader mellan skolorna. Vi ser däremot att båda skolorna saknar en 

strategi och uttalad organisering för hur resultatet av Läslyftet ska tas om hand efter det att 

den statliga finansieringen upphör. Studien visar att personalen på skolorna inte har någon 

tydlig bild av hur arbetet med språkutvecklande arbetssätt kommer att tas vidare.  Det innebär 

att det fortsatta arbete med läs- och skrivutveckling inte är tillräckligt genomtänkt för att 

personalen ska uppfatta att det finns en struktur för hur det fortsatta arbetet ska ske.  

 

Studiens kvalitativa data tillsammans med enkätresultaten visar att förstelärare som också är 

handledare i högre grad än handledare som inte har en förstelärartjänst, används i det fortsatta 

arbetet med ett språkutvecklande arbetssätt på skolan. Detta kan tyda på att karriärreformen 

har implementerats, och att förstelärarnas kompetens utnyttjas strategiskt i utvecklingsarbeten 

på skolorna.  

 

Initiering och genomförande av Läslyftet har fungerat väl på förvaltningsnivå. Samtidigt visar 

studien att förvaltningen liksom de studerade skolorna, saknar en uttalad och tydlig 

utvecklingsstrategi för hur resultatet av Läslyftet efter det att det har avslutats ska tas om hand 

och följas upp.  

 

Studien visar också att uppföljnings- och FoU- enheten på förvaltningen under den tid som 

forskningsprojektet har pågått inom ramen för den interaktiva forskningsansatsen har kommit 

en bit på väg i att utveckla en samlad forsknings- och utvärderingsstrategi.  

 

På de två studerade skolorna fanns lärare som hade intresse av att mötas för att tillsammans 

skapa beprövad erfarenhet. Detta kunde inte realiseras bland annat beroende på brist på tid 

och resurser för att bedriva utvecklingsarbete. Skolövergripande utvecklingsarbete kan 

behöva stöd från förvaltningsnivå eller från Skolverket för att kunna realiseras.   
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Inledning 
Det här är en slutrapport från ett tvåårigt forskningsprojekt där implementering av Läslyftet i 

Stockholms stads grundskolor har studerats. Läslyftet är en statlig 

kompetensutvecklingssatsning i språk-, läs- och skrivdidaktik som administreras av 

Skolverket. Forskningsprojektet har genomförts av en forskargrupp från Linköpings 

universitet på uppdrag av Utbildningsförvaltningen i Stockholms stad. Projektet startade i 

augusti 2016 och avslutades juni 2018.  

 

Forskningsprojektet som presenteras i denna rapport växte fram som en fristående fortsättning 

på ett tidigare forskningsprojekt som genomfördes av samma forskargrupp under 2015 och 

2016. Det föregående projektet syftade till att utveckla processindikatorer för hur 

karriärreformen för lärare kan bidra till skolutveckling. Projektet avslutades juni 2016 och 

resultatet presenterades i rapporten Karriärtjänster för lärare: hinder eller möjlighet för 

skolutveckling (Öhman Sandberg; Ehneström, Ellström & Svensson, 2016).  

 

En utgångspunkt för studien av Läslyftets implementering är att forskargruppens erfarenheter 

och forskningsresultat från den tidigare studien av karriärtjänster för lärare ska tas tillvara. 

Forskningsprojektets syfte är därför dubbelt. Studiens syften är; 

a) att undersöka hur ett utvecklingsarbete, av det slag som Läslyftet innebär, kan styras 

och organiseras på alla nivåer i en utbildningsförvaltning, så att utvecklingsarbetet 

leder till hållbar skolutveckling, 

b) att undersöka vilken roll kan karriärlärare har i detta arbete. 

Bakgrund  
Under denna rubrik presenteras först Läslyftets syfte och genomförande och därefter följer en 

presentation av hur begreppen vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet behandlas i 

Läslyftet. 

Läslyftets syfte och genomförande 

Läslyftet beskrivs på Skolverkets hemsida som en kompetensutvecklingsinsats för lärare i 

språk-, läs- och skrivdidaktik (Skolverket, 2018a). Det övergripande syftet med Läslyftet är 

”att förbättra elevers läsande, skrivande och lärande genom att stärka och utveckla kvaliteten i 

undervisningen” (Skolverket, 2017). Läslyftet vänder sig till lärare i alla ämnen i grundskola, 

grundsärskola, sameskola, specialskola, gymnasieskola, gymnasiesärskola, lärare och 

förskollärare i förskoleklass, förskola samt skolbibliotekarier. Med stöd av Läslyftet ges lärare 

möjlighet att fördjupa sina kunskaper om språk-, läs- och skrivutveckling tillsammans med 

kollegor utifrån samtal om forskning och undervisning. Läslyftet ger också lärarna möjlighet 

att pröva nya arbetssätt i praktiken (Skolverket, 2018a).  
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Läslyftet är utformat för att genomföras på plats på den egna skolan. Upplägget bygger på att 

deltagarna arbetar i grupper som leds av en handledare. På Skolverkets lärportal1 erbjuds 

skolorna valbara Läslyftsmoduler med olika innehåll.  Modulerna är indelade i åtta 

innehållsdelar och beräknas ta mellan 30 och 40 timmar i anspråk. En skola eller en 

lärargrupp som vill delta i Läslyftet kan välja vilken eller vilka moduler de vill läsa.  

 

Alla moduler är uppbyggda efter samma modell. Modulerna innehåller flera delar där varje 

del i sin tur består av fyra moment – moment A, B, C och D. Moment A innebär att deltagarna 

i en Läslyftsgrupp enskilt förbereder sig för moment B genom att ta del av ett förutbestämt 

material. Det kan handla om texter, filmer och exempel på undervisningsaktiviteter. I moment 

B samlas Läslyftsgruppen för att diskutera innehållet och planera en undervisningsaktivitet 

som sedan ska genomföras i klassrummet. I moment C genomförs undervisningsaktiviteten 

och i moment D samlas Läslyftsgruppen igen för att diskutera hur det gått i klassrummet med 

undervisningsaktiviteten.  

 

Moment B och D leds av en handledare som väljs ut av rektorn. Handledare som är anställda 

på skolor som har beviljats statsbidrag erbjuds att delta i en utbildning som arrangeras av 

Skolverket i samverkan med ett universitet eller högskola. Söktrycket på 

handledarutbildningen har varit stort och Skolverket har under två års tid genomfört 

handledarutbildningen i samverkan med Stockholms stad. Staden har även efter avslutad 

utbildning erbjudit stöd till handledare, bland annat genom handledarträffar.  

 

Läslyftet kan genomföras med eller utan statsbidrag. Skolor som väljer att genomföra 

Läslyftet med stöd av statsbidrag ska hinna med en modul per termin. Skolor som väljer att 

genomföra Läslyftet utan stöd av statsbidrag kan välja i vilken takt Läslyftsmodulerna ska 

genomföras. 

 

Umeå universitet ansvarar på uppdrag av Skolverket för utvärderingen av Läslyftet. Den 

slutliga utvärderingen ska vara klar våren 2019, men utvärderarna har kontinuerligt publicerat 

delrapporter. Delrapport 6 publicerades i augusti 2018 och utvärderarna drar följande 

slutsatser: 

- Läslyftet har bidragit med insikter och ökad kunskap om hur lärare kan arbeta med språk- läs- och 

skrivutveckling i alla ämnen. Läslyftet har också gett lärarna insikter och kunskaper av mer generell pedagogisk 

och didaktisk karaktär. 

- Läslyftet har stärkt det kollegiala lärandet och samarbetet under genomförandet och till en del året efter 

genomförandet, men Läslyftet har inte bidragit till en varaktig förändrad undervisningskultur. 

- Läslyftets effekter på undervisning och kollegialt lärande påverkas av hur Läslyftet genomförts och de 

förutsättningar som skapats, samt lärarnas tidigare kunskaper och inställning till Läslyftet. 

https://www.skolverket.se/publikationer?id=3977 

 

                                                 
1 https://larportalen.skolverket.se/#/ 

https://www.skolverket.se/publikationer?id=3977
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Kollegialt lärande, vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet i 

Läslyftet 

I texter som rör Läslyftet är begreppen kollegialt lärande, vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet vanligt förekommande.  

 

Kollegialt lärande är ett begrepp som kan ha en rad mer eller mindre tydliga definitioner. Det 

finns ingen allmängiltig definition men begreppet syftar ofta på olika former av 

kompetensutveckling där kollegor genom strukturerat samarbete lär av varandra. Det bygger 

då på att en grupp kollegor har uppgifter att lösa, diskutera och reflektera över med stöd av en 

handledare. Skolverket (2015) exemplifierar detta med att ”kolleger samarbetar eller samtalar 

på ett strukturerat sätt för att tillägna sig kunskap och färdigheter, eller för att bättre förstå 

något om sin egen undervisning med hjälp av sina kolleger”. Formuleringen kan förstås som 

att kollegialt lärande innebär att lärare förstår sin egen undervisning på ett nytt sätt med hjälp 

av sina kollegor. Det är alltså den enskilde lärarens individuella kunskapsutveckling i fokus 

och inte gruppens gemensamma lärande.  

  

Skollagen anger att undervisningen i grundskolan ska vila på vetenskaplig grund och 

beprövad erfarenhet (2010:800 1 kap. 5 §). De båda begreppen är centrala utgångspunkter för 

Läslyftets utformning och ett av målen för Läslyftet är enligt Skolverket (2017, s. 7) att 

”kunskaper om undervisning och elevers lärande utgår från vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet. Skolverket skriver vidare på sin hemsida att vetenskaplig grund innebär att 

”kritiskt granska, pröva och sätta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang samt söka efter 

förklaringar och orsakssamband i tillgänglig relevant forskning” (2018b). I vilken 

utsträckning materialet i Läslyftets moduler vilar på vetenskaplig grund är dock osäkert. I den 

nationella utvärderingen av Läslyftet som genomförs av Umeå universitet skriver dock 

utvärderarna att Läslyftsmaterial ibland saknar empiriska belägg för att de metoder som 

presenteras har den betydelse för elevernas läs- och skrivutveckling som de tillskrivs 

(Skolverket, 2016). 

 

Beprövad erfarenhet har ingen exakt definition i skollagen. Skolverket (2018) definierar, i 

likhet med Socialstyrelsen, beprövad erfarenhet som ”kunskap som är genererad vid 

upprepade tillfällen över tid, som är dokumenterad och kvalitetssäkrad”. På sin hemsida 

skriver Skolverket vidare att: ”Att en eller ett fåtal skolor arbetar på ett visst sätt kan därmed 

inte benämnas som beprövad erfarenhet utan man kan då istället tala om t.ex. lärande 

exempel” (Skolverket, 2018).  

 

Sveriges kommuner och landsting (SKL) har en något annorlunda definition än Skolverket på 

ovanstående begrepp. SKL (SKL, 2018) skriver att ”Vetenskaplig grund är kunskap som 

baseras på vetenskaplig metod medan beprövad erfarenhet handlar om professionell 

erfarenhet, att lärare lär av varandra på ett systematiskt sätt som sprids och dokumenteras”. 

SKL skriver vidare på sin hemsida att för att utveckla skolan krävs både vetenskaplig grundad 

kunskap och kunskap grundad på praktik och erfarenhet. Enligt SKL behövs ett samspel 

mellan forskning och beprövad erfarenhet för att utveckla en undervisning på vetenskaplig 

grund (SKL, 2015). 
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Vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet är två begrepp som kan uttolkas på olika sätt 

eftersom det i skollagen saknas en exakt definition. Skolverket och SKL har olika tolkningar 

och det finns även andra tolkningar (se exempelvis Sundberg & Håkansson, 2017). I denna 

rapport kommer vi att förhålla oss till Skolverkets uttolkning av begreppen. 

Teoretiska utgångspunkter  
Forskargruppens teoretiska utgångspunkter för denna studie består dels av programteori och 

dels en analytisk ram baserad på fyra dimensioner av hållbart utvecklingsarbete. Nedan 

presenteras först kort innebörden av programteori och hur den kan användas som 

analysverktyg. Därefter presenteras tidigare forskning om hållbar förändring, de fyra 

dimensioner av hållbart utvecklingsarbete samt forskning om tvåhänta organisationer som i 

studien har använts som analysverktyg. Avslutningsvis presenteras forskargruppens slutsatser 

från ett tidigare forskningsprojekt som utgör en utgångspunkt för denna studie. 

Programteori 

En programteori (se ex. Patton, 1991: Rossi, Lipsey & Freeman, 2004) kan enkelt beskrivas 

som en logisk karta över hur en insats är tänkt att fungera. Det kan exempelvis röra stora 

insatser som en reform eller mer avgränsade utvecklingsarbeten. En programteori syftar till att 

synliggöra vad som förväntas ske efter det att resurser har tillsatts och vilka resultat och 

effekter som förväntas uppnås med den planerade insatsen.  

 

Figur 1 illustrerar fem centrala steg i en programteori. Stegen bygger på att den aktör som vill 

åstadkomma en önskad förändring först tillsätter resurser som möjliggör en insats. Resurserna 

gör det möjligt att genomföra aktiviteter som förväntas bidra till direkta resultat. Resultaten är 

tänkta att i sin tur leda till resultat på längre sikt och slutligen förväntade effekter på lång sikt. 

 

 

 

 

Figur 1. Fem centrala steg i en programteori 

 

En programteori utgör alltså en rekonstruktion av bakomliggande antaganden om hur en 

önskad effekt av en specifik insats ska uppnås. De bakomliggande antagandena kan vara mer 

eller mindre tydligt uttalade i styrdokument och i de berördas uppfattningar. Genom att 

analysera styrdokument och/eller genomföra intervjuer med ansvariga för en satsning kan det 

bli möjligt att göra en rekonstruktion, det vill säga få en överblick över och förståelse för den 

tänkta logiken bakom en insats. Rekonstruktionen av en programteori kan sedan genom 

datainsamling prövas om den fungerar som tänkt.  

 

Programteori utgör i den här studien dels ett verktyg för att rekonstruera vilken typ av resultat 

och effekter som förväntas uppkomma av implementeringen av Läslyftet, och dels som ett 

Aktiviteter Resurser Direkta resultat Resultat på längre sikt Effekter på lång sikt 
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verktyg för att bedriva utvecklingsarbete med syfte att öka hållbarheten av Läslyftets resultat 

och effekter.  

Förutsättningar för att skapa hållbar förändring 

Forskargruppens teoretiska utgångspunkter utgörs även av en analytisk ram som bygger på 

tidigare forskning om förutsättningar för att skapa hållbar förändring. Forskning om hållbar 

förändring bygger på studier gjorda inom områden som arbetsplatslärande, organisations-

utveckling och hållbart utvecklingsarbete (se t.ex. Ellström & Hultman, 2009; Svensson & 

Brulin, 2011; Öhman Sandberg, 2014).  

 

Tidigare forskning visar att det finns flera förklaringar till bristande hållbarhet i 

utvecklingsarbeten. En förklaring till bristerna är att projekt och utvecklingsarbete ofta drivs 

vid ”sidan av” linjeorganisationen, exempelvis i form av en temporär projektorganisation eller 

med hjälp av externa konsulter. En annan förklaring är att det ofta saknas ett aktivt ägarskap 

av de som utgör en satsnings ägare, det vill säga de som har makt och resurser att förvalta en 

satsnings resultat. Det kan exempelvis vara förvaltningsledning och berörda politiker. Det kan 

dessutom vara svårt att styra ett utvecklingsarbete där syftet är innovativt och där många 

aktörer på skilda nivåer är inblandade. Ytterligare en förklaring till bristande hållbarhet är att 

det i en stor organisation där många utvecklingsprojekt pågår samtidigt, är svårt att organisera 

lärande både inom och mellan projekt. Sammantaget gör dessa svårigheter att effekterna av 

utvecklingsarbeten sällan blir hållbara, det vill säga att de leder till avsedda effekter, även om 

resultaten på kort sikt kan vara lyckade. 

Den analytiska ramen som har operationaliserats i den här studien består av fyra dimensioner 

av hållbart utvecklingsarbete. Dimensionerna är centrala för att uppnå hållbar förändring i 

satsningar som rör flera nivåer i en organisation (Öhman Sandberg, 2014). De fyra 

dimensionerna utgörs av: aktivt och delegerat ägarskap, behovsstyrd utveckling, delvis delad 

målbild, kunskap om innehållsfrågan.  

Aktivt och delegerat ägarskap innebär att ansvar delegeras till samtliga parter som är berörda 

av en utvecklingssatsning och att parterna på alla nivåer också utövar ett aktivt ägarskap 

under hela utvecklingsprocessen. Den nivå som äger makt att besluta om satsningens 

ekonomiska resurser kan påverka en utvecklingssatsning genom att vara aktivt intresserad 

men också genom att ställa krav. Samtidigt behöver ägarskapet också delegeras till de 

verksamheter som ska genomföra det praktiska arbetet. Det räcker alltså inte med ett aktivt 

ägarskap på en nivå. Ägarskapet behöver delegeras och utövas aktivt på alla involverade 

nivåer. Den organisation eller de organisationer som formulerar och finansierar satsningar 

behöver också ta ansvar för att förändra strukturer som kan vara hindrande för att en policy 

ska realiseras (Savaya & Spiro, 2012; Öhman-Sandberg, 2014; m.fl.).  

Delvis delad målbild innebär att alla som deltar i ett flernivåstyrt utvecklingsarbete behöver 

dela en bild av vad målet är och styra sina handlingar i riktning mot detta. För att det ska vara 

möjligt behöver det finnas utrymme för lärande, det vill säga att målen kan diskuteras och 

omdefinieras, så att målen på ett bättre sätt svarar mot behov som finns på samtliga nivåer i en 

organisation (Schreirer, 2005; Öhman-Sandberg, 2014; m.fl.).  
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Kunskap om innehållsfrågan innebär att det på alla nivåer finns ett djup i förståelsen av själva 

satsningens innehåll och vilken betydelse den har för mottagarna. Innehållet i en specifik 

utvecklingssatsning förutsätter kunskap om det specifika innehållet (Coburn, 2003; Öhman-

Sandberg, 2014; m.fl.).  

Behovsstyrd utveckling innebär att utvecklingsarbetets mål passar in i den mottagande 

organisationens verksamhet och svarar mot behov som berörda på olika nivåer uppfattar att 

verksamheten har. Berörda av ett utvecklingsarbete behöver också lätt uppfatta vinsterna av 

att delta i utvecklingsarbetet. Vinsterna av att delta i ett utvecklingsarbete behöver därför bli 

synliga inom en rimlig tidsrymd efter att ett utvecklingsarbete har påbörjats (Schreirer, 2005; 

Öhman Sandberg, 2014; m.fl.). Över tid förändras vanligtvis samhällets och omgivningens 

behov vilket innebär att verksamhetens mål kan behöva omformuleras för att bättre svara upp 

mot förändringar. Detta ställer krav på att verksamheten bedriver ett fungerande 

utvecklingsarbete. De flesta organisationer behöver alltså organisera både för drift och för 

utveckling.   

Att organisera för både drift och utveckling 

Om en verksamhet ska organisera för en effektiv drift så behövs ett adaptivt lärande som 

fördjupar och effektiviserar kunskap medan utveckling ställer krav på ett utvecklingsriktat 

lärande där ny kunskap skapas (se t.ex. Ellström, 1996). Organisationer som organiserar för 

båda dessa typer av lärande kan beskrivas som tvåhänta eller ”ambidextrösa” (Tushman & 

O’Reilly, 1996; Wallo m.fl., 2012). 

Organisationer måste ha en beredskap att svara upp mot förändrade behov i takt med att 

omvärlden förändras. De båda typerna av lärande ska därför inte ses som konkurrerande utan 

snarare kompletterande.  Det finns dock en risk att effektivitet i driftsorganisationen fokuseras 

eftersom det ger kortsiktiga vinster som lätt låter sig mätas, exempelvis i ökad produktivitet 

eller genomströmning. Utvecklingsinriktat lärande bedrivs ofta i form av projekt och inte 

inom ramen för en verksamhets ordinarie organisering (Ellström, 2006). Organisationer som 

inom ramen för den ordinarie verksamheten organiserar för både ett rutiniserat och ett 

utvecklingsinriktat lärande kan svara mot både organisationens kortsiktiga och långsiktiga 

behov. För att skapa tvåhänta organisationer är det inte tillräckliga förutsättningar att tillföra 

tid och resurser utan det förutsätter även en medvetenhet hos chefer, medarbetare och andra 

aktörer i organisationen om betydelsen av detta samspel (Wallo, 2014). En organisations 

medvetenhet om behovet av att organisera för nya behov som uppstår, det vill säga ett 

utvecklingsinriktat lärande, kan möjliggöra lärande och utveckling.  

De fyra dimensionerna av hållbart utvecklingsarbete, teori om organisering för tvåhänta 

organisationer och programteori ligger till grund för studiens analys. Både drift- och 

utvecklingsorganisationen i en verksamhet behöver svara mot de fyra dimensionerna, men 

kan göra det på olika sätt. Driftsorganisationens behov av kontroll och stabilitet motsvaras 

exempelvis av  utvecklingsorganisationen behov av flexibilitet och nytänkande. Programteori 

har i studien fungerat som ett verktyg för att synliggöra nya vägar i utvecklingsarbetet. 

Genom studiens analysverktyg blir det möjligt att visa hur utvecklingsarbetet kan organiseras 

med avseende på olika roller, ansvar vid planering, genomförande och uppföljning.  
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Forskargruppens slutsatser från ett tidigare forskningsprojekt 

En utgångspunkt för forskningsprojektet som presenteras i denna rapport var att 

forskargruppens erfarenheter och resultat från forskningsprojektet karriärtjänster för lärare 

skulle tas tillvara (se Öhman Sandberg; Ehneström, Ellström & Svensson, 2016).  En slutsats 

från forskningsprojektet var att låga värden vad gäller de fyra dimensionerna som har 

presenterats ovan, tillsammans med icke-avsedda effekter som exempelvis spänningar i 

kollegiet, sannolikt var hindrande för att uppnå förväntade effekter av karriärstegsreformen.  

Forskargruppen identifierade ett antal möjliggörande förutsättningar för att implementeringen 

ska leda till hållbar skolutveckling. Dessa förutsättningar är: Ett aktivt och delegerat ägarskap 

behöver finnas på alla nivåer för att initiera, genomföra och följa upp implementeringen av 

reformen.  

Studiens genomförande 
Forskningsprojektet knutet till Läslyftet har genomförts inom ramen för en interaktiv 

forskningsansats. Interaktiv forskning kan sägas ingå i en stor familj av praktiknära ansatser 

som kännetecknas av en gemensam kunskapsproduktion mellan forskare och de som arbetar i 

de verksamheter som studeras (Reason & Bradbury, 2009). Deltagarna från den verksamhet 

som studeras kan bidra med erfarenhet och kunskap om verksamheten som forskarna saknar 

och vilket är ett viktigt underlag för de gemensamma analyserna. På detta sätt kan studiens 

validitet stärkas (Aagaard Nielsen & Svensson, 2006; Ellström, 2008). 

 

Forskningsprojektets interaktiva ansats har inneburit att genomförandet har skett i ett nära 

samarbete med ansvariga på utbildningsförvaltningen och med personal på de skolor som har 

ingått i forskningsprojektet. Forskargruppens roll i den gemensamma kunskapsproduktionen 

har varit att ge ett utifrån-perspektiv på implementeringen av karriärstegsreformen. Forskarna 

har bidragit med teorier och vetenskapliga begrepp i de gemensamma analyserna av data. 

Deltagarnas roll i analysarbetet har varit att bidra med erfarenheter av och kunskaper om den 

egna verksamheten.  

 

Ett viktigt inslag i forskargruppens arbete har varit att återföra resultat på så kallade 

analysseminarier. Analysseminarier utgör en central del av den interaktiva 

forskningsansatsen. Det är ett forum där gemensam kunskapsproduktion mellan 

forskargruppen och representanter från de deltagande skolorna och förvaltningen kan ske. På 

det sättet har forskargruppens arbete kunnat utgöra ett stöd för vidareutveckling av reformen 

och ge utrymme för ett organisatoriskt lärande om hur implementeringen av Läslyftet kan 

organiseras mer hållbart.  

 

För att svara mot forskningsprojektets två övergripande syften har två delstudier 

genomförts. Delstudierna har haft följande syften: 

1. Delstudie 1 syftade till att forskargruppen tillsammans med projektledningen för 

Läslyftet, FoU-enheten och Uppföljningsenheten på Utbildningsförvaltningen i 

Stockholm stad utveckla EN samlad forsknings- och utvecklingsstrategi.  
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2. Delstudie 2 syftade till att forskargruppen pröva rekonstruktionen av den 

programteori som konstruerades under delstudie 1 genom att besvara de 

forskningsfrågor som togs fram i delstudie 1. 

 

Delstudie 1 syftade till att utveckla en samlad forsknings- och utvärderingsstrategi för att 

studera implementeringen av Läslyftet i Stockholms stads skolor. Detta innebar att 

forskargruppen erbjöd vetenskapligt stöd till utvärderare på uppföljningsenheten, 

projektledningen för Läslyftet och ledningen för FoU-enheten på utbildningsförvaltningen, i 

arbetet med att utveckla en forskningsbaserad uppföljning av Läslyftet och en samlad 

utvärderings- och forskningsstrategi för Läslyftet. Ett första steg i det arbetet var att 

forskargruppen ledde arbetet med att tillsammans med berörda enheter på 

utbildningsförvaltningen rekonstruera programteorier för Läslyftets implementering: en 

programteori för lärare som deltar i Läslyftet och en för rektorer. Dessa programteorier låg 

sedan till grund för de forsknings-och utvärderingsfrågor som skulle besvaras. 

 

Delstudie 2 syftade till att, genom fallstudier på två grundskolor, pröva rekonstruktionen av 

programteorierna och samtidigt undersöka hur ett utvecklingsarbete av det slag som Läslyftet 

innebär kan styras och organiseras så att utvecklingsarbetet leder till hållbar skolutveckling 

och vilken roll karriärlärare kan ha i detta arbete. 

 

De två uppdragen genomfördes till viss del parallellt och kan ses som komplementära. 

Delstudie 1 var minst omfattande och genomfördes under hösten 2016 och tidig vår 2017 och 

trappades sedan successivt ned. Delstudie 2 startade sent under hösten 2016 och blev 

successivt mer omfattande från och med januari 2017. Delstudie 2 genomfördes 

huvudsakligen under 2017 och avslutades i juni 2018. Delstudie 1 svarar i första hand mot det 

första syftet och delstudie två svarar mot studiens båda syften. Som en konsekvens av den 

interaktiva ansatsen har delstudiernas syften utformats i relation till resultatet av tidigare 

genomförda delstudier. Det innebär att resultatet av delstudie 1 har legat till grund för att 

utforma syfte och genomförandet av delstudie 2.  

Genomförande av delstudierna 

Nedan presenteras genomförandet av de två delstudierna. 

Genomförande av delstudie 1 

Delstudie 1 syftade till att med stöd av programteori rekonstruera bakomliggande antaganden 

om hur förändring är tänkt att ske i stadens implementering av Läslyftet. 

 

Insatserna innebar att forskargruppen tillsammans med ansvariga för uppföljningsenheten och 

Läslyftets projektledning tillsammans under sammanlagt elva möten följde nedanstående 

arbetsgång:  

1. Forskargruppen ledde arbetet med att gemensamt rekonstruera programteori för 

Läslyftet. 
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2. Forskargruppen ledde arbetet med att ta fram frågeställningar för en uppföljning av 

Läslyftet som skulle ligga till grund för att ta fram modeller och metoder för insamling 

och analys av data  

3. Forskargruppen ledde den gemensamma diskussionen om hur de olika insatserna 

länkar in i den samlade uppföljningen, d.v.s. hur förvaltningens uppföljning av 

Läslyftet, vår forskningsinsats samt en av de anställdas masteruppsats tillsammans 

bidrar till en helhet. 

4. Återkoppling på datainsamlingsmetoder och deras innehåll, t.ex. enkätfrågor, 

intervjuguider, särskilt med koppling till forskargruppens fyra dimensioner och olika 

indikatorer som togs fram i det tidigare forskningsprojektet. 

5. Analysstöd i syfte att kunna erbjuda olika intressenter kontinuerlig återkoppling och 

dialog. 

6. Summering av och återkoppling på uppföljningsenhetens arbetssätt.  

 

Merparten av arbetet genomfördes under hösten 2016 medan analysstödet har pågått löpande 

under genomförandet av forskningsuppdraget. 

 

Här följer en mer ingående presentation av hur arbetet med punkt 1-3 genomfördes. 

 

I syfte att rekonstruera en programteori för satsningen på karriärtjänster för lärare inleddes 

forskargruppens arbete med att analysera nationella styrdokument som ligger till grund för 

Läslyftet. Följande texter har legat till grund för rekonstruktionen:  

 

¶ Utbildningsdepartementet U2013/7215/S. 2013. Uppdrag om fortbildning i läs- och skrivutveckling – 

Läslyftet, Regerings-beslut, 2013-12-05. Stockholm: Utbildningsdepartementet, s 1.  

(file:///Users/christinaehnestrom/Dropbox/La%CC%88slyftet/Om%20La%CC%88slyftet/uppdrag-om-

fortbildning-i-las--och-skrivutveckling--laslyftet.pdf) 

¶ Planera och organisera för Läslyftet i Skolan (Skolverket) 

(https://www.skolverket.se/download/18.5dfee44715d35a5cdfaa07/1516017580535/L%C3%A4slyftet_

broschyr_slutgiltig.pdf (Nerladdad 2018-08-12) 

¶ Projektplan för Läslyftet (Stockholms utbildningsförvaltning, 2015) 

¶ Utvärdering av Läslyftets utprövningsomgång (2015) https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:858013/FULLTEXT01.pdf. (Nerladdad 2018-08-12) 

 

Med utgångspunkt från ovanstående texter tog forskargruppen fram ett förslag på en 

programteori. Därefter genomfördes ett antal workshoppar tillsammans med uppdragsgivaren 

där programteorin justerades. Utifrån den slutliga programteorin ledde sedan forskargruppen 

ett arbete med att ta fram indikatorer och frågeområden för förvaltningens uppföljning av 

Läslyftet, forskargruppens forskningsinsats samt en masteruppsats genomförd av en av 

förvaltningens anställda. 

 

Under dessa möten fördes diskussioner om hur de olika insatserna länkar in i den samlade 

uppföljningen, det vill säga hur förvaltningens uppföljning av Läslyftet, vår forskningsinsats 

samt masteruppsatsen tillsammans bidrar till en helhet. 

 

file://///orunet/Users/christinaehnestrom/Dropbox/LaÌˆslyftet/Om%20LaÌˆslyftet/uppdrag-om-fortbildning-i-las--och-skrivutveckling--laslyftet.pdf
file://///orunet/Users/christinaehnestrom/Dropbox/LaÌˆslyftet/Om%20LaÌˆslyftet/uppdrag-om-fortbildning-i-las--och-skrivutveckling--laslyftet.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.5dfee44715d35a5cdfaa07/1516017580535/L%C3%A4slyftet_broschyr_slutgiltig.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.5dfee44715d35a5cdfaa07/1516017580535/L%C3%A4slyftet_broschyr_slutgiltig.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:858013/FULLTEXT01.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:858013/FULLTEXT01.pdf
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Forskargruppen har tillsammans med förvaltningen haft återkommande möten för att redovisa 

och analysera resultat från den löpande datainsamlingen. Det har handlat om 

uppföljningsenhetens fallstudier på elva utvalda skolor, enkäter till deltagande lärare och 

handledare samt forskargruppens datainsamling från två skolor.  

Genomförande av delstudie 2 

Delstudie 2 syftade till att på två grundskolor pröva rekonstruktionen av den programteori 

som togs fram under delstudie 1 och därefter göra förändringar av programteorin för att öka 

hållbarheten av Läslyftet. 

 

Initialt planerades för att fyra grundskolor skulle delta i studien. Urvalet av de fyra skolorna 

skedde i samråd med ansvariga på förvaltningen. Ett första urvalskriterium baserades på att 

skolorna skulle ha en hög andel förstelärare som också var Läslyftshandledare och att många 

lärare på skolorna deltog i Läslyftet. Ett andra urvalskriterium var att skolorna ingick i samma 

grundskoleområde, vilket innebar att de hade samma grundskolechef. Ett tredje 

urvalskriterium var att skolorna skulle ha skilda socio-ekonomiska förutsättningar. Urvalet 

baserades alltså på både likheter och olikheter som ett sätt att förstå och förklara hur Läslyftet 

kan få olika genomslag i skilda miljöer. Två av de fyra utvalda skolorna tackade nej till att 

delta. Forskargruppen beslutade då tillsammans med ansvariga på utbildningsförvaltningen att 

i studien fokusera mer ingående på de två skolor som var intresserade av att delta.  

 

Två skolor har ingått i studien, Sommarskolan och Vårskolan. Båda skolorna är F-9 skolor. 

Vårskolan har ca 800 elever och fem förstelärare och Sommarskolan har ca 550 elever och 

åtta förstelärare. Sommarskolan är belägen i ett så kallat ytterstadsområde med ett etniskt 

blandat upptagsområde. Skolan har haft en relativt hög omsättning av lärare men rektorn och 

en mindre grupp lärare har arbetat på skolan i många år. Vårskolan är belägen i ett 

upptagningsområde där eleverna förväntas nå hög måluppfyllelse. Lärarkåren är mer stabil på 

Vårskolan och rektorn har arbetat på skolan i 4-5 år.  

 

Delstudiens datamaterial utgörs av individuella intervjuer med skolledare, 

gruppintervjuer och analysseminarier med karriärlärare, gruppintervjuer med 

Läslyftshandledare och deltagare på de båda skolorna som deltog i studien. 

Datainsamlingen på Sommarskolan är mer omfattande än på Vårskolan eftersom 

Sommarskolan visade ett större intresse för att delta i en interaktiv process.  På 

Sommarskolan har även flera aktiva observationstillfällen genomförts under 

förstelärarträffar. Forskargruppen har även under en studiedag genomfört ett mer 

omfattade analysseminarium med all personal på skolan.  

 

Tabell 1 visar en översikt över datainsamlingen som genomfördes inom ramen för den 

delstudie 2.  

 

Tabell 1. Översikt över datainsamlingen genomförd under delstudie 2  
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Nivå Enhet på 

respektive nivå 

Datainsamlings-

aktivitet 

Antal 

tillfällen 

Förvaltnings

-nivå  

 FoU och 

uppföljningsenhet

en 

Telefonintervjuer 3 st 

Analysseminarier 

/möten 

 

4 st 

Sommarskol

an och 

Vårskolan 

Högstadiet och 

Lågstadiet 

Observationer av 

Läslyftsträffar 

2x4 st 

Deltagare i 

Läslyftsgrupper 

Telefonintervjuer 2x8 st 

Rektor Telefonintervjuer 2x1 st 

Handledare 

Läslyftet 

Fokusgruppsintervju 2x1 st 

Analysmöten 2x1 st 

Studiedag på 

Sommarskolan 

 1 st 

Deltagande på 

förstelärarmöten 

på Vårskolan 

Gemensam 

diskussion kring 

olika ämnen 

6 st 

  

Vid gruppintervjuerna på plats på skolorna medverkade två intervjuare där den ena 

ledde intervjun och den andra antecknade. Lärare som deltog i Läslyftsgrupper 

intervjuades via telefon. Intervjuerna med lärarna i Läslyftsgrupperna genomfördes på 

telefon eftersom det gjorde det lättare att hitta tider för att genomföra intervjuerna. 

Utöver detta har även en grundskolechef, en grundskoledirektör samt en 

utbildningsdirektör intervjuats. Intervjuernas längd varierade mellan 20 och 60 minuter. 

Förutom att anteckningar har förts vid alla intervjuer har intervjuerna spelats in. Valda 

delar av intervjuinspelningarna har sedan transkriberats. Efter det att alla intervjuer hade 

genomförts på en skola sammanställde och analyserade forskargruppen datamaterialet. 

Forskargruppens enkla analys presenterades därefter för berörd personal på den 

studerade skolan vid ett analysseminarium. På Sommarskolan medverkade 

skolledningen, förstelärarna och en handledare som inte var förstelärare på 

analysseminariet. På Vårskolan medverkade den grupp av förstelärare och handledare 

som arbetade med Läslyftet på skolan. Mellan 5 och 15 personer har deltagit på de cirka 

en och en halv timmes långa analysseminarier.  

 

Under de tre terminer som forskningsuppdraget har pågått har forskargruppen deltagit på 

Sommarskolans regelbundna förstelärarmöten som hålls varannan vecka. Forskargruppen har 

också genomfört ett heldags analysseminarium med hela skolans personal hösten 2017.   

 

 

Enkätundersökning 
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En enkätundersökning till handledare inom Läslyftet genomfördes av Stockholms stads 

uppföljningsenhet i maj 2018. Syftet med enkäten var att undersöka handledarnas bedömning 

av effekterna av Läslyftet. Enkäten riktade sig till de handledare som genomgick 

handledarutbildningen läsåret 2016/2017. Totalt mejlades enkäten ut till 79 handledare och 

den har besvarats av 54 stycken, vilket gav en svarsprocent på 68 procent. Av de 15 

handledare som inte besvarade enkäten var det sex stycken som inte längre jobbar kvar i 

Stockholms stad.  

 

Forskargruppen fick möjlighet att delta i utformningen av frågorna i enkäten och har också 

tagit del av enkätresultatet. Enkätresultatet har i denna studie i första hand använts för att 

besvara frågan om förstelärarnas roll i Läslyftets genomförande. 
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Resultatredovisning 
Under den här rubriken presenteras resultatet av de två delstudierna. 

Resultatredovisning delstudie 1 – En samlad forsknings- och 

utvärderingsstrategi för Läslyftet 

Under denna rubrik presenteras först rekonstruktion av programteori för implementeringen av 

Läslyftet som har legat till grund för att ta fram en samlad forsknings- och 

utvärderingsstrategin för Läslyftet.  

Rekonstruktion av Läslyftets programteori  

Delstudie 1 syftade till att göra en rekonstruktion av Läslyftets bakgrund och målbild som 

sedan låg till grund för att genomföra förändringar av implementeringen i syfte att öka 

hållbarheten.  Rekonstruktionen av programteorin för Läslyftet visar sambandet mellan vilka 

aktiviteter som är tänkta att leda till vilka effekter på kort och på lång sikt. Vi presenterar här 

två rekonstruktioner. En programteori för den primära målgruppen, det vill säga lärarna, 

presenteras i figur 2. Lärarna utgör den primära målgruppen eftersom det är de som direkt kan 

åstadkomma en förändring av elevers läsförståelse och skrivförmåga. Förändring hos 

sekundära målgrupper kan ge den primära målgruppen, lärarna, ökade förutsättning att 

åstadkomma de önskade effekterna hos eleverna. Exempel på sekundära målgrupper är 

förstelärare, handledare och rektorer. En programteori för rektorer presenteras i figur 3. 

 

 

 

Figur 2.  Rekonstruktion av programteorin för lärarnas förändrade kompetens vid 

implementeringen i Läslyftet i Stockholms stads skolor2 

 

Figur 2 illustrerar den förändring som Läslyftet förväntas bidra till på kort och på längre sikt. 

Bilden ska läsas från höger till vänster. Ruta 8, längst till höger i figuren, visar det yttersta 

                                                 
2 Den rödmarkerade texten i rutorna till höger i bilden illustrerar den förändring av Skolverkets skrivning av 

Läslyftets mål och effekter som gjordes under rekonstruktionen 

Rekonstruk on	av	programteori	ς	steg	1		
Mňlgrupp	LŅrare	som	deltar	i	LŅsly et	

8.	Elever	
vars	lŅrare	
deltagit	i	
LŅsly et	
ǀkar	sin	
lŅsfǀrstňels
e	och	
skrivfǀrmň
ga		 

6.	Undervisnings-
kulturen	fǀrŅndras	
hos	de	lŅrare	som	
deltagit	i	LŅsly et	

2.	Deltagande	lŅrare	llŅgnar	sig	mer	
kunskap	om	sprňkutvecklande	
arbetssŅ	som	bygger	pň	a)	
vetenskaplig	grund	och	b)	beprǀvad	
erfarenhet	

11.	LŅrarnas	(de	som	deltagit	i	LŅsly et)	
samarbete	och	reflek on	gŅllande	
sprňkutvecklande	(Ņmnesdidak ska	frňgor)	
undervisning	sňvŅl	inom	a)	samma	Ņmne	som	
ǀver	b)	ŅmnesgrŅnserna		fortlever	e er	
avslutat	projekt	

4.	Deltagande	
lŅrare	prǀvar	
systema sk	e 		
sprňkutvecklande	
arbetssŅ	som	

bygger	pň	a)	
vetenskaplig	grund	
och	b)	beprǀvad	
erfarenhet	

10.	LŅrarnas	(de	som	deltagit	i	
LŅsly et)	samarbete	och	reflek on	
gŅllande	sprňkutvecklande	
(Ņmnesdidak sk	frňgor)	undervisning	
sňvŅl	inom	a)	samma	Ņmne	som	ǀver	
b)	ŅmnesgrŅnserna	ǀkar	

1.	Insatser	i	
form	av	
deltagande	
i	LŅsly ets	
moduler	

9.	Insatser	sň	
som	
kollegialt	
lŅrande	och	
handledning	

12.	Fortbildnings-
kulturen	fǀrŅndras	
hos	de	lŅrare	som	
deltagit	i	LŅsly et	

	
3.	Deltagande	lŅrare	har	kompetens	a 	
bedǀma	vikten	av	sprňk-,	lŅs-	och	
skrivutveckling	i	det	egna	Ņmnet	
	

5.	Deltagande	lŅrare	
integrerar	e 	
sprňkutvecklande	
arbetssŅ	i	sin	
undervisning	som	

bygger	pň	a)	
vetenskaplig	grund	
och	b)	beprǀvad	
erfarenhet			
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syftet med Läslyftet som är att kompetensutvecklingsinsatsen ska ge effekt hos eleverna, det 

vill säga att de elever som har lärare som deltagit i Läslyftet ska öka sin läsförståelse och sin 

skrivförmåga. En förutsättning för att detta ska ske är att de lärare som deltagit i Läslyftet 

utvecklar sin undervisningskultur och sin fortbildningskultur. Ett av de logiska antaganden 

som programteorin vilar på är att om Läslyftet ska bidra till att lärares undervisningskultur 

förändras så behöver de lärare som deltar i Läslyftet integrera ett språkutvecklande arbetssätt i 

sin undervisning. Att integrera ett språkutvecklande arbetssätt i undervisningen innebär att ett 

språkutvecklande arbetssätt är införlivat både vid planering och genomförande av lektioner.  

 

Läslyftet förväntas bidra till att det språkutvecklande arbetssättet vilar på vetenskaplig grund 

och beprövad erfarenhet (se ruta 5). För att lärare som deltagit i Läslyftet ska erhålla 

kompetens att integrera ett språkutvecklande arbetssätt som bygger på vetenskaplig grund och 

beprövad erfarenhet, behöver lärarna, enligt rekonstruktionen av programteorin, systematiskt 

pröva hur ett sådant arbetssätt fungerar i den egna undervisningen. Detta förväntas i första 

hand ske inom ramen för genomförande av Läslyftets moment C, (se ruta 4). Det sker även i 

viss mån under moment B då lärarna tillsammans planerar moment C (se ruta 2), samt under 

genomförandet av moment D, då lärarna återkopplar till varandra hur den nya 

undervisningsaktivitet som prövats fungerade. En förutsättning för att lärarna ska kunna 

genomföra nya undervisningsaktiviteter är att de dels behöver ha tillägnat sig ny kunskap om 

ett språkutvecklande arbetssätt som bygger på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet 

och dels att de har fått kompetens att bedöma vikten av språk-, skriv- och läsutveckling i det 

egna ämnet (se ruta 3).  

 

Av den rekonstruerade programteorin i Figur 2 framgår även att en förutsättning för att 

Läslyftet ska bidra till att lärares fortbildningskultur förändras är att lärare som deltagit i 

Läslyftet även efter Läslyftet fortsätter ett kollegialt lärande kring ett språkutvecklande 

arbetssätt. Detta behöver ske både inom det egna ämnet och över ämnesgränserna där lärarna 

ges utrymme för gemensam reflektion (se ruta 9-11).  

 

En ständigt pågående förändring av fortbildningskulturen på en skola förutsätter att ett 

kontinuerligt kollegialt lärande sker och att tid för reflektion finns.  För att de effekter på lång 

sikt som eftersträvas i Läslyftet ska uppnås (se ruta 8), det vill säga att utbildningskulturen på 

en skola ska förändras och efter det fortsätter att utvecklas, så förutsätter det att rektor leder 

och organiserar för ett kollegialt lärande både under genomförandet av Läslyftet och efter 

Läslyftet nu och i framtiden.  

 

Även rektorernas roll för att Läslyftets effekter ska uppnås behöver tydliggöras. En sådan 

programteori presenteras i Figur 3.  
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Figur 3.  Rekonstruktion av programteori för rektorernas förändrade kompetens vid 

implementeringen i Läslyftet i Stockholms stads skolor3  

 

Programteorin i Figur 3 illustrerar vilken kompetens rektorerna behöver för att de ska ge 

lärarna på den egna skolan förutsättningar att öka sin kompetens så att Läslyftet ska leda till 

de resultat och effekter som den statligt finansierade kompetensutvecklingsinsatsen förväntas 

ge. Rektorer behöver ha kompetens att ge sina lärare/pedagoger som deltar i Läslyftet 

förutsättningar att använda arbetsformer som gynnar en fortsatt utveckling av ett 

språkutvecklande arbetssätt (ruta 3). Av den rekonstruerade programteorin (Figur 3) framgår 

att en förutsättning för detta är att rektorer har eller skaffar sig kunskap om vikten av ett 

språkutvecklande arbetssätt, samt hur man ser till att ovanstående förutsättningar finns på 

plats under Läslyftet och i den framtida professionsutvecklingen (eller fortbildningskulturen 

som används i samband med Läslyftet) (se ruta 4). Antingen besitter rektorerna redan denna 

kunskap och kompetens eller så har de haft möjlighet att delta i både Skolverkets och 

Stockholms utbildningsförvaltnings insatser för rektorer i samband med att den egna skolan 

startar upp Läslyftet.  

 

För att undervisnings- och fortbildningskulturen på en skola varaktigt ska förändras och även 

fortsätta att utvecklas så behöver rektorerna skapa förutsättningar för att detta ska ske.  

Samlad forsknings- och utvecklingsstrategi för Stockholms stads implementering 

av Läslyftet 

Med utgångspunkt från de båda programteorierna ovan diskuterade forskargruppen och 

representanter från de deltagande enheterna på utbildningsförvaltningen hur vi tillsammans 

skulle kunna ta fram forsknings- och utvärderingsfrågor som skulle kunna ligga till grund för 

ett fortsatt utvecklingsarbete.  

 

Arbetet med att ta fram en samlad forsknings- och utvärderingsstrategi resulterade i följande 

uppdelning:  

 

Utvärderingsfrågor som besvaras av uppföljningsenheten 

1. Når skolorna målen för Läslyftet?  

a. Varför/varför inte?  

                                                 
3 Den rödmarkerade texten i rutorna till höger i bilden illustrerar den förändring av Skolverkets skrivning av 

Läslyftets mål och effekter som gjordes under rekonstruktionen 

Rekonstruk on	av	programteori	fǀr	
mňlgruppen	Rektorer	

9.	Elever	
ǀkar	sin	
lŅsfǀrstňel

se	och	
skrivfǀrmň

ga		 

7.	Undervisnings-
kulturen	
fǀrŅndras	pň	
skolan	3.	Deltagande	rektorer	llŅgnar	sig	mer	kunskap/

har	llrŅcklig	kunskap	om	hur	man	kan	ge	
fǀrutsŅningar		fǀr	a 	LŅsly et	ska	kunna	
genomfǀras	

2.	Deltagande	rektorer	llŅgnar	sig	mer	kunskap/
har	llrŅcklig	kunskap	om	vikten	av	e 	
sprňkutvecklande	arbetssŅ			

6.	Rektorer	integrerar	projektet	eller	
liknande	i	respek ve	skolors	
verksamhet,	dvs	ger	fǀrutsŅningar	
fǀr	a 	lŅrare	kan	fortsŅa	utveckla	e 	
sprňkutvecklande	arbetssŅ	

5.	Rektorer	ger	fǀrutsŅningar	fǀr	a 	
integrera	arbetsformer	som	gynnar	
fortsa 	utveckling	av	e 	
sprňkutvecklande	arbetssŅ	sň	a 	
LŅsly et	kan	genomfǀras	pň	skolan	

1.	Insatser	
fǀr	rektorer	
(Skolverket	
+	
seminarie-

trŅffar	via	
fǀrvaltning
en)	

8.	Fortbildnings-
kulturen	
fǀrŅndras	pň	
skolan	

4.	Deltagande	rektorer	fňr	ǀkad	kunskap/har	
llrŅckligt	kunskap	om	hur	man	kan	ge	

fǀrutsŅningar	fǀr	lňngsik ghet	
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2. Hur planerar skolorna att designa professionsutvecklingen (framöver) efter Läslyftets 

avslut för att få bästa möjliga synergieffekter av Läslyftet och andra 

fortbildningsinsatser? 

3. Hur har förvaltningen och politiker arbetat med information och stöd under och efter 

Läslyftet?   

 

Forskningsfrågor som besvaras av forskargruppen   

4. Hur kan ett utvecklingsarbete av det slag som Läslyftet innebär styras och organiseras 

så att utvecklingsarbetet leder till hållbar skolutveckling?  

a. Vilken roll kan karriärlärare ha i detta arbete? 

 

För att forskargruppen skulle kunna besvara dessa frågor arbetade gruppen fram indikatorer, 

frågeområden samt diskuterade val av datainsamlingsmetoder. Gruppen diskuterade vilka 

aktörer som kunde ha intresse av resultaten från forskningsfrågorna respektive 

utvärderingsfrågorna. Tillsammans utgjorde ovanstående en strategi för forskning och 

utvärdering av Läslyftet. I nästa kapitel redovisar vi resultaten från vår forskningsstudie.  

Resultatredovisning delstudie 2 

Här presenteras resultatet av delstudie 2 som syftade dels till att undersöka hur ett 

utvecklingsarbete av det slag som Läslyftet innebär kan styras och organiseras så att 

utvecklingsarbetet leder till hållbar skolutveckling och dels till att undersöka vilken roll kan 

karriärlärare ha i detta arbete.  

Läslyftets organisering på Söder- och Vårskolan och förstelärarnas roll i Läslyftet 

Både Sommarskolan och Vårskolan ansökte om statsbidrag för att genomföra Läslyftet. Båda 

skolorna beviljades bidrag och läste den första modulen våren 2016. Utgångspunkten för 

rektor på Sommarskolan var att alla handledare i Läsyftet skulle vara förstelärare inom 

svenskämnet vilket resulterade i att tre av fyra handledare var förstelärare.    

På Vårskolan fanns inga krav på att handledarna skulle vara förstelärare utan de som hade 

intresse fick anmäla sig. Två av fyra handledare på Vårskolan var förstelärare.  

 

På Sommarskolan läste alla Läslyftsgrupper samma modul första terminen, det vill säga alla 

lärare på skolan läste samma modul. Under genomförandet av den första modulen hösten 

2016 träffades handledarna regelbundet för att gemensamt förbereda Läslyftsträffarna. Dessa 

möten var mycket uppskattade av handledarna. En annan uppskattad konsekvens av att lärare 

på alla stadier läste samma modul var att lärare från förskoleklass upp till årskurs nio arbetade 

med samma begrepp. Samtidigt var lärarna mindre nöjda med den modul de läste första 

terminen eftersom de inte själva hade fått välja den och den svarade inte helt mot alla lärarnas 

behov. Flera av de intervjuade lärarna uppskattar när exemplen som ges i Läslyftsmaterialet är 

anpassade till den åldersgrupp de undervisar i.  

 

På Sommarskolan träffades handledarna regelbundet under den första terminen men därefter 

fanns inte en etablerad organisering för implementeringen av Läslyftet. Istället skedde 

implementeringsarbetet till viss del i den grupp med förstelärare som har regelbundna möten 
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två gånger i månaden tillsammans med skolans rektor. Skolans mötesstruktur hade formats 

som ett resultat av att skolan tidigare har arbetat med PRIO4-projektet. Innehållet på 

förstelärarmötena varierar. Mötena har sällan någon tydlig dagordning och strukturerat 

innehåll. Istället styrs innehållet ofta av aktuella frågor som behöver diskuteras.  

 

Flertalet av de intervjuade på Sommarskolan och Vårskolan upplever att genomförandet av 

modulerna och de fyra innehållsliga momenten (A,B,C,D) har fungerat bra eller mycket bra. 

Möjligheten att få tid till kollegialt lärande har uppskattats. Flera lärare är bekanta med 

utformningen eftersom de tidigare har deltagit i Matematiklyftet och uppskattar att lyften har 

följt samma design. Handledarnas ledning av arbetet har uppskattats och deltagarna tycker att 

de har gjort ett bra jobb. Handledarna i sin tur är nöjda med den handledarutbildning som de 

har fått. I det stora hela uppfattar handledarna och de intervjuade utifrån de förutsättningar 

som har getts har varit engagerade i Läslyftets genomförande.  

 

Förstelärarnas roll i Läslyftet i stadens skolor 

På Sommarskolan och på Vårskolan är flertalet handledare i Läslyftet också förstelärare, 

vilket stämmer väl överens med förstelärarnas roll på de övriga skolorna i staden där Läslyftet 

genomförs. Något fler än hälften av de Läslyftshandledare som har besvarat 

uppföljningsenhetens enkät våren 2018 är också förstelärare (57 procent). Enkätresultatet 

visar att skolledarna använder handledarnas kompetens i större utsträckning om de är 

förstelärare, särskilt vad gäller det framåtsyftande arbetet med att fortsätta arbetet med läs-, 

skriv- och språkutveckling. 84 procent av de handledare som är förstelärare uppger att 

skolledningen har använt deras kompetens i mycket eller ganska stor utsträckning – 

motsvarande andel hos handledarna som inte är förstelärare är 48 procent. Något mer än 50 

procent av alla respondenter har svarat att skolledningen har gett fortsatt stöd kring arbetet 

med språkutveckling till handledarna, och 25 procent uppger att det skett i mycket liten 

utsträckning.  

 

Ännu större skillnader ser vi på svaren på frågan om i vilken utsträckning som skolledningen 

gett respondenten ett fortsatt stöd att utveckla skolans arbete kring läs-, skriv- och 

språkutveckling där två tredjedelar av de som är förstelärare anger i mycket eller ganska stor 

utsträckning. Av handledarna som inte är förstelärare är motsvarande andel 31 procent, och 46 

procent har angett i mycket liten utsträckning.  

                                                 
4 Organisation – är ett utvecklingsarbete som  sedan januari 2012 drivs av Sveriges Kommuner och Landsting 

(SKL) och Stockholms stad. Arbetet har utvecklats med stöd av konsultbolaget McKinsey & Company. 

 
 



21 

 

 
 

Figur 4. Skolledning och handledare, totalt och utifrån tjänst, andelar 

 

Enkätresultaten visar att handledare som samtidigt är förstelärare ges större legitimitet av 

skolledningen och då framförallt vid arbetet med fortlevnaden av ett läs-, skriv- och 

språkutvecklande arbetssätt. Enkätresultaten stämmer bara till viss del med de resultat vi har 

från våra fallstudier på Sommarskolan och Vårskolan. Varken de intervjuade 

Läslyftsdeltagarna eller handledarna, oavsett om de var förstelärare eller inte, uttryckte att det 

fanns en skillnad i legitimitet för handledaren beroende på om handledaren var förstelärare 

eller inte. Däremot visar våra fallstudier att handledare som inte var förstelärare inte 

regelbundet var kallade till de möten där frågor om det fortsatta arbetet med att ta hand om 

resultatet av Läslyftet.  

 

Några lärare efterfrågade en tydligare struktur på det fortsatta arbetet med läs-, skriv- och 

språkutveckling och menar att handledarna kan ha en roll även i det fortsatta arbetet.  

Handledare som inte är förstelärare har fått en utbildning men deras kompetens tycks, som 

sagt, inte i samma utsträckning som handledare som är förstelärare tas till vara i det fortsatta 

arbetet på skolorna med att vidareutveckla effekterna av Läslyftet. 

 

Från erfarenhet till prövad och beprövad erfarenhet 

All undervisning ska enligt skollagen vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. De 

båda begreppen är också centrala utgångspunkter för Läslyftet.  Många av de intervjuade 

lärarna menar att de känner igen en hel del av innehållet i modulerna och menar att 

Läslyftsmaterialet kan fungera som en påminnelse och en bekräftelse på att det finns 

vetenskapligt stöd för de metoder som de redan använder i klassrummet.  
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Som en del av den interaktiva ansatsen träffade forskargruppen vid upprepade tillfällen 

förstelärargruppen på Sommarskolan för att diskutera olika frågor som var kopplade till 

Läslyftet. Frågan om den beprövade erfarenhetens roll lyftes vid ett tillfälle och kom upp till 

diskussion och blev en fråga som vi arbetade vidare med.  

 

Forskargruppen presenterade en modell av hur Skolverkets definition av beprövad erfarenhet 

skulle kunna tolkas. Figur 5 visar hur beprövad erfarenhet stegvis skulle kunna uppnås. 

Processen startar i lärares erfarenhet som gemensamt prövas och som kan bli beprövad 

erfarenhet då flera skolor gemensamt prövar nya arbetssätt.  

 

 
 

Figur 5. Tolkning av Skolverkets definition av beprövad erfarenhet (Ehneström & Hamasor 

2017) 

 

Med figuren ovan som utgångspunkt diskuterade förstelärargruppen på Sommarskolan i 

vilken utsträckning man kunde påstå att denna form av kunskap var tillgänglig för lärare.  

Gruppen kom fram till att det i liten utsträckning fanns ett sådant material och att Läslyftet 

med dess nuvarande utformning inte gav tillräckligt med stöd för att skapa beprövad 

erfarenhet. Varje del i en Läslyftsmodul kan ju bara prövas en gång och ingen gemensam och 

systematisk dokumentation genomförs. Det saknas delar i Läslyftet för att man med fog skulle 

kunna påstå att Läslyftet kan bidra till beprövad erfarenhet. Samtidigt kunde vi konstatera att 

Läslyftet relativt enkelt med bara några få tillägg skulle kunna bidra till prövad erfarenhet. Se 

figur 6 nedan.   

  

•En görErfarenhet

•Flera inom samma verksamhet gör

•Dokumentera, systematisera, 
lärande

Prövad 

•Flera verksamheter gör 

•Dokumentera, systematisera, 
lärande

Beprövad 
© Veta 

Advisor 
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Figur 6. Från Läslyftet till ”prövad erfarenhet” 

 

I samband med detta föreslog några förstelärare på Sommarskolan ett erfarenhetsutbyte med 

en annan skola, till exempel Vårskolan, med syfte att utifrån någon eller några innehållsdelar i 

en Läslyftsmodul arbeta fram exempel på vad prövad och beprövad erfarenhet skulle kunna 

vara. Idén förankrades hos rektor och forskargruppen tog förslaget vidare till Vårskolan. Där 

möttes idén av positiva reaktioner av både handledare och rektor. Forskargruppen gjorde 

upprepade försök att få igång ett samarbete mellan skolorna men det lyckades inte. Trots att 

det fanns intresse gjorde brist på tid och resurser att det ändå inte blev möjligt att genomföra 

idén om att ge lärare från olika skolor som har läst samma Läslyftsmodul att utveckla 

beprövad erfarenhet inom ramen för detta forskningsprojekt. 

 

Förvaltningsledningen ser det som sitt ansvar att se till att det som sker inom stadens skolor 

grundar sig på vetenskap och beprövad erfarenhet och att det är knutet till skolans uppdrag 

och det som står i fullmäktiges uppdrag. Samtidigt visar studien att tolkningen av begreppet 

beprövad erfarenhet inte är enhetlig vare sig inom förvaltningen eller på skolorna. 

Avsaknaden av en enhetlig tolkning av innebörden beprövad erfarenhet försvårar arbetet med 

att grunda undervisningen på beprövad erfarenhet. Varken stadens utbildningsförvaltning eller 

Skolverket har organiserat för att systematiskt ta tillvara Läslyftets resultat och effekter för att 

ge förutsättningar för deltagande lärare att utveckla beprövad erfarenhet.  

 

Förändrad undervisnings- och fortbildningskultur 

En effekt som eftersträvas i Läslyftet är att både undervisning- och fortbildningskulturen för 

de lärare som deltar i Läslyftet ska förändras (Figur 2). Både lärare och rektorer ger i 

intervjuerna exempel på förändringar som har skett på skolorna. Exempel på en förändrad 

undervisningskultur som lärarna berättar om är att de använder fler begrepp när de pratar i 

klassrummet och att de också talar mer om olika genrer. Andra lärare berättar att de både i 

Frňn	LŅsly et	ll	έprǀvad	erfarenhetέ	

Moment	A	-	Fakta	

Moment	D	ς	
gemensam	
uppfǀljning	

Moment	C	ς	ak vitet	
(box	4	ς	prǀva	
systema skt)		

Moment	B	ς	
Kollegialt	lŅrande	

Moment	A	ς	
Fakta	(ny	modul)	

Moment	E	ς	
prǀva	pň	ny ,	
observa on	

Moment	F	ς	analys,	
dokumenta on,	
systema sering	

ω Flera	inom	samma	verksamhet	gǀr	

ω Dokumentera,	systema sera,	lŅrande	
Prǀvad		
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planeringen och i klassrummet tänker mer på vilka olika typer av texter de använder och 

också benämner det för eleverna.  

 

I vissa arbetslag är förändringen mer påtaglig än i andra men studien visar att arbetet i 

arbetslagen på många håll har blivit mer samordnat och i en del fall mer strukturerat. Någon 

av de intervjuade lärarna berättar att: ”Alla gör mer av det och folk är mer medvetna om att 

försöka få med alla och det är en stor skillnad som vi inte trodde”.  Man märker det mer i det 

dagliga, säger en annan lärare. Det finns lärare som har omkullkastat gamla idéer som till 

exempel att avsluta med prov. Nu börjar en del lärare med provet och avslutar med exit notes.  

 

Det finns också relativt många lärare som menar att de visserligen har fått nya kunskaper 

genom Läslyftet och att de har utvecklats som lärare, men lärarna menar samtidigt att 

utveckling är något som sker hela tiden, även under perioder då de inte deltar i 

kompetensutvecklingssatsningar. Andra menar att i förhållande till tiden som har lagts ner så 

är inte effekten av Läslyftet särskilt stor.  

 

Ett flertal lärare uttrycker att det kollegiala lärandet har ökat. Lärarna upplever att de har 

blivit bättre på att diskutera läs- och skrivutveckling i alla ämnen. Det gäller specifikt det 

kollegiala lärandet i arbetslaget med ett ämnesövergripande arbete för språkutvecklingen. 

Lärare uttrycker att diskussioner i arbetslaget kring uppgifterna de fick från Läslyftet gav dem 

mycket att fortsätta att arbeta med. Lärarna uttrycker också att de har behov av att få stanna 

upp och reflektera och få möjlighet att diskutera och lära av varandra.  

 

På en direkt fråga om effekter av Läslyftet hos eleverna så är de intervjuade lärarna överens 

om att det är för tidigt att se effekter hos eleverna av Läslyftet, speciellt när det gäller tydliga 

effekterna i form av mätbara effekter på prov och betyg. Samtidigt ger lärarna exempel på en 

rad förändringar som de tycker att de kan se hos eleverna, vilket kan ses som indikationer på 

effekter. 

 

Lärare har märkt att eleverna har börjat efterfråga tydlighet och struktur. Någon lärare 

uttrycker det som att eleverna ”suktar efter tydlighet och syfte med undervisningen”. Eleverna 

förväntar sig mallar och lathundar vid skrivande. Modeller, bilder och andra strategier som 

har introducerats under Läslyftet ger förbättringar av arbetssätt och läsförmåga hos elever 

med exempelvis språkstörning. Elevernas medvetenhet om läsförståelsestrategier har ökat 

vilket kan visa sig genom att elever under högläsning med stolthet kan fråga vad ett ord 

betyder eftersom det visar att eleven använder sig av en strategi för läsförståelse.  

 

Elevernas intresse för högläsning och texter tycks ha ökat. Det tar sig uttryck genom att 

eleverna visar mer intresse för feed forward och feedback och mindre intresse för betyg. 

Lärarna uttrycker också att samverkan mellan elever har ökat. Det tar sig uttryck genom att 

eleverna vågar prata mera med varandra om olika texttyper och vilka förkunskaper de har. 

Samarbetet mellan elever tycks också ha blivit bättre.  Några lärare menar att det förändrade 

arbetssättet som Läslyftet har bidragit till mer reflektioner från eleverna. Eleverna kan lättare 
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prata om texter när de känner igen olika arbetssätt eller modeller för hur de ska prata om 

texter.  

 

Det finns även lärare som ger exempel på att elevernas läsförståelse och skrivförmåga har 

ökat. En lärare uttrycker det som att eleverna har fått ett mer utvecklat skrivande. Eleverna 

tänker mycket på hur de kan utveckla sina texter och är mer medvetna om att fokus ligger på 

hur de skriver och inte vad de skriver. Lärare beskriver också att eleverna har blivit bättre på 

att förbättra och bearbeta sina texter efter respons. Lärare ser även indikationer på effekter hos 

elever med olika typer av svårigheter. Någon lärare har sett effekter hos elever som tidigare 

inte tydligt knäckt läs- och skrivkoder. Modeller, bilder och andra strategier hämtade från 

Läslyftet ger förbättringar av arbetssätt och läsförmåga hos elever med exempelvis 

språkstörning. 

  

Genomförandet av Läslyftet har gjort att lärare har förändrat både undervisnings- och 

fortbildningskulturen på skolorna vilket sin tur tycks ha gett vissa effekter i hos eleverna. 

Frågan är på vilket sätt de förändringar som har skett tas om hand på skolorna för att de ska 

leda till en hållbar skolutveckling. 

Organisering, styrning och ledning av en hållbar implementering av Läslyftet på 

skolnivå 

På både Vårskolan och Sommarskolan har det varit medvetna val från rektorerna att 

organisera för att alla, eller merparten av, skolans lärare skulle delta i Läslyftet. Att många 

lärare på en skola har deltagit i samma kompetensutvecklingsinsats uppfattas som positivt av 

lärarna på båda skolorna. Flera lärargrupper på Sommarskolan uttrycker att det har varit 

positivt att delta i Läslyftet eftersom det har varit en gemensam fortbildning istället för att 

enstaka lärare eller lärargrupper har gått olika fortbildningar. Andra lärargrupper menar att det 

är viktigt att ha fortsatt fokus på det kollegiala lärandet inom arbetslaget och låta det 

genomsyra verksamheten.  Lärarna på Sommarskolan menar att de behöver bli bättre på att 

fortsätta diskutera innehållsfrågor från Läslyftet och andra projekt även när de avslutats och 

att ta ansvar för att disponera mötestiden så att dessa frågor även i fortsättningen får utrymme. 

Rektorn har en viktig roll i att ta vara på effekterna av Läslyftet och möjliggöra ett fortsatt 

arbete med ett läs- och skrivutvecklande arbetssätt. Lärarna efterfrågar också mer tid för 

reflektion, diskussion, att få utrymme att prova nya arbetssätt, utvärdera och dokumentera.   

 

Läslyftet syftar bland annat till att skolors fortbildningskultur ska förändras. Samtidigt som 

många lärare är positiva till Läslyftet finns det lärare som uttrycker att under tiden som 

Läslyftet pågick kändes det som att de hade en fortbildningskultur på skolan. När Läslyftet 

avslutades kände de sig osäkra på vilken fortbildningskultur som egentligen rådde på skolan. 

Lärare uttrycker också att effekterna inte heller har blivit så stora som de hade kunnat bli på 

grund av stor brist på tid till reflektion och eftertanke. Andra lärare menar att de går mot en 

Läslyftsstruktur, där den gemensamma designen som Skolverkets kompetenslyft bygger på 

kan komma att fungera som en modell för andra utvecklingsarbeten som kommer att bedrivas 

på skolan. 
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Kollegiet på Sommarskolan uttrycker att det är viktigt att ha ett gemensamt språk och att det 

vore värdefullt om man skulle kunna rama in arbetet med språkutvecklingen utifrån ett antal 

framgångsfaktorer som de gemensamt identifierar på Sommarskolan. På det sättet skulle alla 

veta vad som förväntades och även nya lärare skulle kunna ha en ram att förhålla sig till.  

 

De två skolorna har till viss del olika fortbildnings- och undervisningskulturer som delvis kan 

förklaras utifrån skolornas upptagningsområden. På Sommarskolan prioriteras sociala och 

värdefrågor högt. Lärare på Sommarskolan menar att om de hela tiden ska hantera akuta 

frågor först så kommer Läslyftet och andra liknande satsningar aldrig att prioriteras. På 

Vårskolan finns en ämnesfokuserad kultur där inte värdefrågor, och vad som kan beskrivas 

som mjuka frågor, är i fokus. Fokus på kunskaper i det egna ämnet gör att skolans 

gemensamma utveckling inte alltid prioriteras i utvecklingsarbeten. Ett exempel på det är att 

det kan vara svårt att få engagemang i skolans lärarkår för exempelvis trygghetsarbetet, något 

som ligger utanför ämnena.  

 

Varken Sommarskolan eller Vårskolan har en tydlig plan för hur de ska ta tillvara de 

förändringar som har skett till följd av Läslyftet och hur de ska leva vidare som en del av 

skolans fortbildningskultur. Lärarna på Sommarskolan uttrycker att de behöver bli bättre på 

att sätta mål, följa upp och utvärdera. De menar vidare att de hade kunnat komma längre om 

det hade funnits en tydligare arbetsgång och mer kunskap om hur projekt genomförs. 

Generellt finns en efterfrågan hos lärarna på Sommarskolan efter en tydligare struktur i 

utvecklingsarbete och styrning och ledning mot gemensamma mer långsiktiga mål, där alla 

vet vem som ansvarar för vilka delar. Kollegiet efterfrågar också ett gemensamt språk. Lärare 

uttrycker också att det ”finns en poäng i att fortsätta med detta [Läslyftet] i stället för att 

kanske välja nya utvecklingsområden”. 

 

Läslyftet har fungerat bra under genomförandefasen men hur den fortsatta implementeringen 

ska genomföras är oklart. Det saknas en tydlig organisering, styrning och ledning för att ta 

hand om Läslyftets effekter på de två skolorna som har ingått i studien.  

Läslyftet och synergieffekter av andra satsningar 

Innan Läslyftet sjösattes har en lång rad av andra kompetensutvecklingssatsningar och 

reformer genomförts på båda skolorna. Vår studie visar att många lärare upplever att det 

ständigt kommer nya utvecklingsområden som ska genomföras och med det följer en 

frustration över att lärarna inte ges utrymme att ta tillvara effekterna av tidigare 

utvecklingssatsningar som exempelvis PRIO-projektet, karriärreformen och Matematiklyftet. 

En lärare berättar att hon ett år efter Matematiklyftet hade avslutats i ett skåp hittade pärmar 

med material från Matematiklyftet. Hon beskriver hur ledsamt det var att se att det arbetet 

som hade gjorts av lärare, som nu slutat på skolan, inte hade använts. 

 

Flera av de intervjuade lärarna har förslag på vad som kan göras för att komma till rätta med 

problemet med en bristande hållbarhet av tidigare genomförda 

kompetensutvecklingssatsningar. Någon av de intervjuade uttrycker det som att ”Vi lärare 

behöver bli bättre på att fortsätta diskutera projekt även efter att de har avslutats. En annan 
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lärare säger att ”vi måste disponera vår mötestid så att våra projekt får ta plats. Lärarna ser 

även en problematik i att nyanställda lärare inte blir insatta i resultatet av kunskaper kollegiet 

fått av tidigare satsningar. En lärare ger förslaget att nyanställda behöver få en ordentlig 

introduktion av Läslyftet och alla skulle behöva en repetition av vad syftet med arbetet är.  

 

Andra lärare är frustrerade över att tidigare genomförda satsningar inte alltid har svarat mot 

skolans behov. Mycket tid och energi har lagts ner på utvecklingsarbete som inte behövdes. 

Men de intervjuade lärarna lyfter också fram positiva effekter av tidigare genomförda 

utvecklingsarbeten. PRIO-projektet har på en av skolorna hjälpt till att skapa effektivare 

arbetslagsmöten. De har på skolan fått en tydligare mötesstruktur och ökad tydlighet med stöd 

utav PRIO-projektet, berättar en lärare. 

 

Rektorerna på de två studerade skolorna uttrycker båda att det fanns behov av Läslyftet på 

skolorna och att de hade tydliga mål med Läslyftet när de startade. Samtidigt visar 

intervjuerna med lärarna på skolorna att målen inte tydligt har kommunicerats till kollegiet. 

Rektorerna har varit medvetna om att det har behövts förutsättningar i form av tid, utrymme i 

schemat, duktiga handledare och att deras uppgift också har varit att skapa motivation. En av 

de stora utmaningarna har varit att motivera och få med all personal. På en av skolorna har 

Läslyftet följts upp genom elevenkäter som har genomförts i ämnen, arbetslag och per lärare.  

 

Personal på båda skolorna efterfrågar en tydligare struktur och organisering för hur arbetet 

med utvecklingssatsningar ska tas vidare efter det att den tidsbegränsade insatsen har 

avslutats. För tidsbegränsade insatser som projekt finns ofta någon extern finansiering men 

när finansieringen tar slut så tas inte resultaten om hand. Istället startar andra nya externt 

finansierade projekt med ett helt nytt fokus. En stor del av lärarna uttrycker behov av att få tid 

att reflektera utvärdera och dokumentera tillsammans. De menar att det är på så sätt effekterna 

kan bli tydligare och mer hållbara. Det saknas en samlad långsiktig strategi för hur resultat 

och effekter av utvecklingsarbeten som Läslyftet ska tas tillvara i den ordinarie verksamheten.  

 

Organisering, styrning och ledning av en hållbar implementering på 

förvaltningsnivå  

Organisering, styrning och ledning av Läslyftet på förvaltningsnivå har liksom på skolorna 

fungerat väl inför och under själva genomförandet av Läslyftet. Däremot saknar 

förvaltningen, liksom de studerade skolorna, en uttalad strategi för hur den fortsatta 

implementeringen av Läslyftet ska organiseras, styras och ledas. Såväl rektorer som 

förvaltningsledningen tycker att det är bra att skolorna får bestämma om och hur de vill 

genomföra Läslyftet, eftersom skolor har olika förutsättningar och behov. De intervjuade på 

förvaltningen menar att de inte har tillräcklig kunskap för att kunna gå in och styra 

pedagogiken. Idéerna om vad en specifik skola behöver för insatser behöver i första hand 

komma från skolan och i andra hand komma från på förvaltningen.   

 

Varken FoU-enheten, uppföljningsenheten eller utbildningsförvaltningens ledning uppfattar 

att de har någon tydlig roll att fylla i den fortsatta implementeringen av Läslyftet. FoU-
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enheten erbjuder stöd till skolor som vill fortsätta arbeta med Läslyftet i egen regi, men de 

uppfattar att det är svårt att nå ut med den informationen till skolorna.  Uppföljningsenheten 

gör riktade summativa uppföljningar på generell nivå som rör alla stadens skolor som sedan 

rapporteras till grundskole- och gymnasiechefer. Enskilda skolors resultat av 

utvecklingssatsningar som Läslyftet följs ibland upp i dialog mellan grundskolechef och 

rektor. Förvaltningen får då feedback från skolorna hur de har upplevt arbetet, men 

uppföljningen sker inte på något strukturerat sätt. Ett av de områden som de intervjuade på 

förvaltningen uppfattar som viktigast är hur förvaltningen systematiskt kan stötta skolorna att 

komma till rätta med brister och vad det är som krävs för att en skola ska lyckas. På 

förvaltningen rör samtalen i första hand insatser som kan styras från central nivå och sällan 

enskilda kompetensutvecklingsinsatser på en skola. På förvaltningen finns resurser i form av 

lärarcoacher, fritidshemssamordnare, analytiker och skolutvärderare vilket utgör resurser som 

vid behov används för att stötta skolor som behöver extra stöd. Förvaltningen uttrycker att 

deras roll är att identifiera skolor som behöver extra stöd och sedan stötta skolorna i arbetet 

med att komma tillrätta med problem som finns. Förvaltningen tar då en mer förvaltande än 

utvecklingsstödjande roll. 

 

Högsta förvaltningsledningen uttrycker att deras roll bland annat är att identifiera skolor som 

inte ”fungerar optimalt”. Genom att utveckla ett signalsystem kan behovet på sådana skolor 

identifieras och i dialog med rektorerna kan specifika kompetensutvecklingsinsatser sättas in. 

En väl fungerande styrkedja är viktig i detta arbete och att alla aktörer i kedjan har samma mål 

och prioriterar samma frågor. Det är angeläget att säkerställa att staden har en organisation 

som stödjer skolan, men inte att detaljstyra vad som sker på skolorna. Varje skola ska istället 

få förtroendet att skapa sin egen organisation och ta vara på den kompetens som finns på 

skolorna. Det är exempelvis upp till varje skola att bestämma hur de vill använda förstelärarna 

i en satsning som Läslyftet. 

 

Arbetet på förvaltningen kan liknas vid en förvaltande logik. Det saknas en samlad långsiktig 

utvecklingsstrategi för hur resultat och effekter av utvecklingsarbeten som Läslyftet ska tas 

tillvara i den ordinarie verksamheten.  

 

Som en konsekvens av forskningsprojektets design och interaktiva ansats har FoU5-enheten, 

uppföljningsenheten, ledningen för Läslyftet och forskargruppen arbetat tillsammans under 

den tid forskningsprojektet har pågått. En konsekvens av detta är att kommunikationen mellan 

FoU-enheten och uppföljningsenheten har ökat. De två enheterna har börjat använda samma 

begrepp och en gemensam utvärderings- och utvecklingsstrategi har tagit form som kan ligga 

till grund för utformningen av hanteringen av framtida kompetensutvecklingssatsningar 

liknande Läslyftet. 

 

                                                 
5 FoU-enheten (Forskning och Utvecklingsenheten) 
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Sammanfattning 

Vår studie visar att Läslyftet har uppskattats av såväl personal som rektorer på de två skolor vi 

har studerat. Kompetensutvecklingsinsatsen har i stort genomförts enligt den design som 

Skolverket har utformat. Studien visar att det har skett förändringar av både undervisnings- 

och fortbildningskulturen på de båda skolorna. Det finns även indikationer på att vissa 

effekter hos eleverna har uppstått under den relativt korta tid som Läslyftet har pågått. Trots 

att de studerade skolorna har elever från skilda socio-ekonomiska upptagningsområden och att 

skolorna har organiserat Läslyftets genomförande på något olika sätt visar vår studie inte 

några större skillnader mellan skolorna. Vi ser däremot att båda skolorna saknar en 

organisering för hur resultatet av Läslyftet ska tas om hand efter det att den statliga 

finansieringen upphör. Huruvida de effekter som har uppstått kommer att tas till vara och om 

arbetet med språkutvecklande arbetssätt kommer att fortsätta att utvecklas på skolorna är 

osäkert. Studien visar att personalen på skolorna inte har någon tydlig bild av hur arbetet med 

språkutvecklande arbetssätt kommer att tas vidare. Skolorna har inte organiserat för att ta 

tillvara resultaten från Läslyftet och det fortsatta arbete med läs- och skrivutveckling inte är 

tillräckligt strategiskt och genomtänkt för att personalen ska uppfatta att det finns en struktur 

för hur det fortsatta arbetet ska ske.  

 

Både studiens kvalitativa data och enkätresultaten visar att förstelärare som också är 

handledare i högre grad än handledare som inte har en förstelärartjänst används i skolornas 

fortsatta arbetet med språkutvecklande arbetssätt. Detta kan tyda på att karriärreformen har 

implementerats, och att förstelärarnas kompetens utnyttjas strategiskt i utvecklingsarbeten på 

skolorna.  

 

Läslyftet har fungerat väl även på förvaltningsnivå under genomförandefasen av Läslyftet. 

Vår studie visar att förvaltningen, liksom de studerade skolorna, saknar en uttalad och tydlig 

strategi för hur resultatet av Läslyftet ska tas om hand och följas upp efter det att 

kompetensutvecklingssatsningen är genomförd. Studien visar däremot att uppföljnings- och 

FoU- enheten på förvaltningen under den tid som forskningsprojektet har pågått inom ramen 

för den interaktiva forskningsansatsen har kommit en bit på väg i att utveckla en samlad 

forsknings- och utvärderingsstrategi. De två enheterna har arbetet närmare varandra (se bilaga 

1). 

 

På de studerade skolorna fanns lärare som hade intresse av att mötas för att tillsammans skapa 

beprövad erfarenhet. Detta kunde inte realiseras bland annat beroende på brist på tid och 

resurser för att bedriva utvecklingsarbete. Skolövergripande utvecklingsövergripande 

utvecklingsarbete kan behöva stöd från förvaltningsnivå eller från Skolverket för att kunna 

realiseras.  

 

Forskargruppens slutsats är att en förutsättning för att skapa hållbar skolutveckling, där 

effekterna av genomförda utvecklingssatsningar tas tillvara och fortsatt bidrar till att utveckla 

verksamheten, är att både förvaltning och skolor organiserar för både drift och utveckling och 

går mot att bli tvåhänta organisationer.  
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Diskussion 
Forskningsprojektets syfte var dels att undersöka hur ett utvecklingsarbete, av det slag som 

Läslyftet innebär, kan styras och organiseras på alla nivåer i en utbildningsförvaltning, så att 

utvecklingsarbetet leder till hållbar skolutveckling, och dels att undersöka vilken roll kan 

karriärlärare ha i detta arbete.  

 

Genomförandet av Läslyftet på de två skolor som vi har studerat tycks i det stora hela ha 

fungerat väl. Även om den här studiens syfte inte har varit att visa på effekter av Läslyftet så 

har det under studiens genomförande framkommit att de lärare som har deltagit i Läslyftet kan 

ge exempel på flera förändringar som har skett. Exempelvis beskriver de intervjuade lärarna 

att de till följd av sitt deltagande i Läslyftet har förändrat sin undervisning och att de också 

kan se indikationer på effekter hos elever. Detta stämmer väl med resultatet av både den 

uppföljning av Läslyftet som Stockholms stads uppföljningsavdelning har genomfört och de 

delrapporter av Umeå universitets utvärdering av Läslyftet som hittills har presenterats. I 

Umeå universitets delrapport 6 (2018) ges många exempel på hur lärare har förändrat sin egen 

undervisning. Delrapporten visar även att Läslyftet har gett effekter i form av både en 

förändrad undervisnings- och fortbildningskultur, vilket stämmer väl med resultatet av vår 

fallstudie. Läslyftet är alltså en kompetensutvecklingsinsats som har varit uppskattad och som 

har gett effekter på kort sikt på många av de skolor där insatsen har genomförts.  

 

Läslyftet är en av de många tidsbegränsade insatser där utvärdering, genomförd i anslutning 

till att insatsen har avslutats, visar att insatsen har gett relativt goda eller goda effekter. Den 

stora utmaningen med långsiktigt utvecklingsarbete ligger alltså inte i att genomförandet av 

utvecklingsinsatserna ska leda till resultat och effekter på kort sikt. Utmaningen består istället 

i att organisera för att resultat och effekter som uppstår under genomförandefasen ska tas om 

hand så att de leder till de långsiktiga effekter som eftersträvas (jfr Öhman Sandberg, 2018).  

 

Genomförandet av Läslyftet, både på förvaltningen och på skolorna, har i stora drag  

organiserats på ett sätt som följer de rekommendationer som finns på Skolverkets hemsida. 

Genom text på Skolverkets hemsida tydliggör Skolverket att skolhuvudmän och rektorer har 

ett gemensamt ansvar för att skapa förutsättningar för skolutveckling. Det står bland annat att: 

 

Rektor och förskolechef har en central roll i allt skolutvecklingsarbete. Tillsammans med 

huvudmannen skapar de organisatoriska förutsättningar för kompetensutvecklingsinsatsen och 

arbetet med modulerna. De är viktiga för att informera om syftet med insatsen, tydliggöra 

ramarna för och förväntningarna på de som deltar samt prioritera och följa upp.6   

 

Skolhuvudmän och rektorer ges på hemsidan relativt tydliga instruktioner för vilka 

organisatoriska förutsättningar i form av tid och resurser som behöver finnas på skolan 

för att genomföra Läslyftet. Tid- och resursåtgång preciseras relativt ingående. Det 

saknas däremot text som ger skolhuvudmän och rektorer stöd i hur de ska organisera 

                                                 
6 https://larportalen.skolverket.se/#/3_rektorer 
 

https://larportalen.skolverket.se/#/3_rektorer
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och styra det fortsatta arbetet efter det att insatsen har avslutats, i syfte att Läslyftet ska 

leda till långsiktig skolutveckling. Råd och stöd om vilka förutsättningar som ges av 

Skolverket präglas av en administrativ logik med fokus på struktur i form av Läslyftets 

färdiga moduler och resurser i form av tid, ersättning och lokaler.  

 

På förvaltningen finns en organisering för både drift och utveckling.  Grundskoledirektören 

tillsammans med grundskolecheferna ansvarar för driften som har en förvaltande, 

administrativ funktion för att säkerställa att verksamheternas mål uppfylls. FoU-enheten 

ansvarar för att initiera utvecklingsarbete och uppföljningsenheten följer upp och utvärderar 

genomförda insatser. Vår studie visar att förvaltningsledningen inte uppfattar det som sitt 

ansvar att löpande följa upp implementeringen av Läslyftet på enskilda skolor utan tar istället 

del av uppföljningsenhetens summativa utvärderingar. Regelbundna styrgruppsmöten för 

projektet har hållits, ungefär en gång i månaden. I styrgruppen har ingått stabscheferna från 

grundskoleavdelningen och gymnasieavdelningen och en chef från Medioteket,  

uppföljningsenheten och FoU-enheten. Det är osäkert i vilken utsträckning stabscheferna har 

säkerställt att det har funnits en löpande systematisk kommunikation mellan förvaltningens 

driftenhet (Grundskoleavdelningen) och utvecklingsorganisationen (FoU- och 

uppföljningsenheten) under Läslyftets genomförande. I den centrala förvaltningen bedrivs 

alltså arbete med både drift och utveckling men det saknas strukturer för hur 

kommunikationen mellan de olika avdelningarna ska ske. Det finns inte heller en tydlig och 

samlad utvecklingsstrategi för hur olika utvecklingssatsningar ska bygga på varandra och ge 

synergieffekter. Det är alltså inte en tillräcklig förutsättning för hållbar skolutveckling att det 

finns både en driftsorganisation och en utvecklingsorganisation utan det måste också finns 

fungerande kommunikation mellan dessa. 

 

De undersökta skolorna saknar inte bara en tydlig strategi för hur utvecklingsarbete ska 

bedrivas för att uppnå en hållbar skolutveckling utan även strategier för hur utvecklingsarbete 

ska bedrivas för att ge synergieffekter med andra tidigare genomförda satsningar eller 

reformer som Matematiklyftet eller karriärreformen. Vare sig kortsiktiga eller långsiktiga 

resultat och effekter följer med automatik av förvaltningens beslut att satsa på Läslyftet och 

andra liknande satsningar. Hållbar skolutveckling förutsätter att en verksamhet organiserar för 

arbete med både drift- och utvecklingsarbete och att det finns en kommunikation mellan 

dessa, det vill säga en tvåhänt organisation. I tabell 2 har vi illustrerat vad som kännetecknar 

arbetet i den administrativa driftorganisationen respektive den administrativa delen av en 

tvåhänt utbildningsorganisation.  
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Tabell. 2 Utbildningsförvaltning och skolor som tvåhänta (ambidextrösa) 

utbildningsorganisationer 

 

 DRIFTSORGANISATION  UTVECKLINGS -

ORGANISATION  

ALLMÄNNA 

KÄNNETECKEN  

Bygger på och kräver likhet, 

statistik, fokus på kortsiktiga 

resultat, kontroll 

Stärker lärarnas professionalitet 

– tillåter olikhet   

Dynamiskt, långsiktigt, tillit, 

risktagande 

 

ORGANISERINGS-

LOGIK  

 

Strukturinriktad Processinriktad 

 

LEDARSKAP  Ledarskapet kan liknas vid 

ett chefsskap med fokus på 

resursfördelning och 

strukturer 

Ledarskapet stöttar 

utvecklingsprocesser, dialog, 

uppföljning, efterfrågar resultat 

och vilket stöd som behövs 

 

SKOLLEDNINGENS 

FOKUS 

 

Upprättar planer (t.ex. 

likabehandlingsplan), 

driftmålen är tydliga – antal 

elever,  

resurser, betyg, likvärdighet, 

styrning av lärarnas arbete 

 

Buffrar 

Skapar goda förutsättningar 

Ställer krav 

Ser till att det finns resurser för 

utveckling 

Följer upp 

Organiserar för lärarnas lärande 

Fokus på elevers lärande (istället 

för lärarnas tid) 

 

LÄRARES FOKUS Fokus på ämnet (”teach the 

subject” – lära ut) 

Summativ bedömning 

Mål och resultatstyrning; 

kunskaps och värdegrund 

 

Fokus på eleven (”teach the 

student” – eleven lär sig), 

Formativ bedömning, Kritiskt 

granska mål och metoder 

(självstyrning) 

Fokus på elevers lärande (istället 

för lärarnas tid) 

 

 

För att det arbete som bedrivs inom stadens utbildningsförvaltning ska leda till hållbar 

skolutveckling behöver både det arbete som bedrivs centralt på förvaltningen och det arbete 

som bedrivs på enskilda skolor organiseras som tvåhänta organisationer. 

 

Hållbar skolutveckling kan inte enbart uppnås genom att bygga tvåhänta organisationer. En 

tvåhänt organisation behöver också svara mot de fyra dimensionerna av hållbart 
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utvecklingsarbete som tidigare har presenterats. De fyra dimensionerna kan ta sig olika 

uttryck i drift- respektive utvecklingsorganisationen. Exempelvis kan ett aktivt och delegerat 

ägarskap i driftsorganisationen bedrivas av en permanent ledningsgrupp som administrerar 

och säkerställer att verksamhetsplaner med mera följs. Inom utvecklingsorganisationen kan ett 

aktivt ägarskap vara delegerat till tillfälliga lednings- och styrgrupper för en temporär 

satsning, för att ägarskapet sedan gradvis kan övergå till driftsorganisationen.  

 

Forskargruppens slutsats är att en förutsättning för att skapa hållbar skolutveckling, där 

effekterna av genomförda utvecklingssatsningar tas tillvara och fortsatt bidrar till att utveckla 

verksamheten, är att både förvaltning och skolor organiserar för både drift och utveckling och 

går mot att bli tvåhänta organisationer. 

 

När det gäller att åstadkomma kortsiktiga resultat kan Läslyftet anses vara lyckat. När det 

gäller att åstadkomma långsiktiga effekter av en sådan satsning återstår en del att göra. För att 

stärka de långsiktiga effekterna av en stor projektsatsning liknande denna föreslår vi följande: 

 

1. Att enskilda skolor stärker sin utvecklingsorganisation, d.v.s. förmågan att samlat, 

strategiskt och långsiktigt arbeta med utvecklingsfrågor. Tid och resurser behöver 

avsättas, så att man inte enbart förlitar sig på nationell finansiering. I 

utvecklingsorganisationen ingår en hög delaktighet från personal och ett aktivt 

ägarskap från skolledning. Det måste finnas stöd för utveckling, bl.a. genom 

handledare och karriärlärare.  

2. Möjligheter till och stöd för skolor att lära av varandra under ett utvecklingsarbete 

behöver skapas. Inte minst för att ge förutsättningar att tillsammans skapa prövad och 

beprövad erfarenhet. Här spelar den centrala förvaltningen en viktig roll – genom de 

resurser som finns för utvärdering och utveckling. 

3. Ett tydligt aktivt ägarskap i hela styrkedjan när det gäller utvecklingsfrågor som 

innebär en kombination av krav och stöd. Det gemensamma lärandet av olika 

utvecklingssatsningar är centralt, vilket förutsätter en dubbelriktad dialog i hela 

styrkedjan. Frågor som är viktiga för en verksamhet att ställa sig är: Hur tar vi om 

hand resultaten från ett projekt? Vad har fungerat bra och vad kan göras bättre? Vad 

kan vi lära inför nya satsningar?  
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Bilaga 1 

Aktivitet 

 

Syfte 

(Planerad) 

tidpunkt 

Möte med Stockholms 

utbildningsförvaltning 

Avstämning kring intervjusvar och 

programteori 

25 augusti 

2015 

Ytterligare förberedelsearbete t.ex. 

inläsning, nuvarande enkät från förvaltning 

 September - 

december  

Intervjuer med personer på 

utbildningsförvaltningen 

Undersöka engagemang och ägarskap 

samt förväntningar på karriärlärarnas 

arbete 

September 

2015 

Deltagande i konferens    14 september 

Förberedelse inför möte med förstelärare, 

rektorer och andra lärare 

 September - 

oktober 

Ett första möte med förstelärare i respektive 

skola (fokusgrupper och intervjuer) 

Undersöka hur förstelärarna/lektorerna 

ser på sin roll, vad uppdraget ska leda 

till, hur de bidrar till att utveckla sitt 

område samt verksamheten samt hur de 

ser på vilka förutsättningar som är 

viktiga för att kunna lyckas med sitt 

uppdrag som förstelärare/lektor. 

September – 

oktober 2015 

Intervju med rektor på respektive skola 

(genomförs i anslutning till besöket på resp. 

skola) 

Undersöka hur rektor ser på 

förstelärarnas roll och vad deras arbete 

ska leda till. Och hur de ser på sin roll i 

relation till förstelärarnas förutsättningar 

att genomföra sitt uppdrag.  

Intervjuer med kolleger i respektive skola Undersöka hur övriga lärare ser på 

förstelärarnas roll och vad de förväntar 

sig att förstelärarna ska bidra med.  

Oktober 

Första analys av insamlat material      Oktober 

Avstämningsmöte med Ingela Hyddmark, 19 

oktober 

 19 oktober 

Analys och förberedelse inför 

analysseminarium  

 November 

Analysseminarium med förstelärare i 

respektive skola   

Återkoppling och dialog kring vad vi sett 

hittills. Inledande diskussion kring 

möjliga processindikatorer. 

November - 

december 

2015 

Analys av analysseminarier på skolorna 

samt förberedelse inför analysseminarium 

med förvaltningen 

 December 
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Avstämningsmöte med Ingela Hyddmark  9 december 

Kort delrapport.    December 

Analysseminarium med 

utbildningsförvaltningen   

Återkoppling och dialog kring vad vi sett 

hittills. Inledande diskussion kring 

möjliga processindikatorer. 

Januari 2016 

Avstämning inför vårens arbete  januari 2016 

Förberedelse inför möte om möjliga 

indikatorer t.ex. inläsning, nuvarande enkät 

från förvaltning 

 januari 2016 

Möte om indikatorer och frågor för enkät. 

Sker med inbjudna förstelärare/lektorer 

från respektive skola. 

Att diskutera indikatorer och vilka frågor 

som skulle lämpa sig i en enkät. 

Januari – 

februari 2016 

Enkät    Januari – 

februari 2016 

Analys av enkät    Mars 2016 

NERA konferens   Mars 2016 

Avstämningsmöte med Ingela Hyddmark   Mars 2016 

Analysseminarium med 

förstelärare/lektorer/rektor/ev andra lärare 

om enkätresultat på respektive skola 

Gemensam analys av enkätresultaten. 

Hur kan resultaten tolkas? Hur väl 

stämmer resultaten med den egna 

skolan? Vilka konsekvenser får 

enkätresultatet för den enskilda skolan? 

April 2016 

Ev. ytterligare datainsamling tex intervjuer  April/Maj 

2016 

Analys av analysseminarier på skolorna 

samt förberedelse inför analysseminarium 

med förvaltningen.   

 Maj 2016 

Utkast på rapport  Maj 2016 

Analysseminarium med 

utbildningsförvaltningen 

Förslag på processindikatorer  Maj 2016 

Slutrapport och rapportering  juni 2016 


