
Institutionen för didaktik och pedagogiskt arbete 

Självständigt arbete 15hp 

Didaktik Avancerad nivå 

Vårterminen 2010  

 

Dold och avsiktlig 

variation 
- om hur innehållets behandling kan 

påverka elevers uppfattningar av 

representativ demokrati 

Anna-Karin Frisk



 

 

 

 

Dold och avsiktlig variation 
- om hur innehållets behandling kan påverka elevers 

uppfattningar av representativ demokrati 

Anna-Karin Frisk 

 

Sammanfattning 

Syftet med denna uppsats var att undersöka att om - och i så all hur - elevers uppfattningar av 

undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet varieras och framhävs. Det som 

studerades var två lektioner i samhällskunskap med fokus på representativ demokrati och de 

deltagande elevernas uppfattningar om detta innehåll före och efter dessa lektioner. 

Undersökningen gjordes med hjälp av en fenomenografisk metod för att beskriva uppfattningar 

utifrån ett skriftligt enkätmaterial som användes i en Learning Study. Dessutom användes ett 

variationsteoretiskt perspektiv på lärande för att analysera hur de olika lektionerna kom att 

iscensättas med hjälp av kritiska aspekter som analysinstrument och hur relationen mellan 

lektionen och elevernas uppfattningar kunde beskrivas utifrån slutsatserna om vilka 

uppfattningar som eleverna hade efter lektionen och hur innehållet hade gestaltats. 

 

Slutsatserna var att det gick att hitta samband mellan hur innehållet hade presenterats och unika 

uppfattningar som elever uppvisade efter lektionerna. Det visade sig till exempel att för att göra 

en mer problematiserande uppfattning om representativ demokrati möjlig för eleverna att 

utveckla, så krävdes att innehållet varierades mer och att de kritiska aspekterna i innehållet 

framställdes mer varierat.  En annan slutsats var att undervisningsinnehållet var mer komplext 

och innehöll fler kritiska aspekter av representativ demokrati än de som lärarna i Learning 

Study-arbetet hade identifierat. 
 

 

Nyckelord 

Lärandeobjekt, Learning Study, variationsteori, fenomenografi, erfarande, uppfattningar, 

kritiska aspekter, undervisning, undervisningsinnehåll, samhällskunskap, demokrati, 

representativ demokrati, intentionellt lärandeobjekt, iscensatt lärandeobjekt, erfaret 

lärandeobjekt 

 



 3 

Kapitel 1 Bakgrund .......................................................................... 5 

Inledning .................................................................................................. 5 

Styrdokument ........................................................................................ 6 

Andra källor ........................................................................................... 7 

Kunskapsområde ........................................................................................ 9 

Syfte och problem ..................................................................................... 10 

Kapitel 2 Teoretiskt perspektiv ...................................................... 11 

En fenomenografisk bakgrund ..................................................................... 11 

Ett variationsteoretiskt perspektiv ............................................................... 12 

Tidigare forskning ..................................................................................... 14 

Forskning om lärandeobjekt och lärande ................................................... 14 

Forskning med betydelse för demokratiundervisning .................................. 16 

Centrala begrepp ...................................................................................... 18 

Demokrati ............................................................................................. 18 

Lärandeobjekt ....................................................................................... 18 

Urskiljning, simultanitet och variation ....................................................... 20 

Erfarande och uppfattningar .................................................................... 22 

Kapitel 3 Metod .............................................................................. 24 

Learning Study ......................................................................................... 24 

En modell för praxisnära forskning ........................................................... 24 

Urval ....................................................................................................... 25 

Principer för dataurval ............................................................................ 25 

Grundförutsättningar .............................................................................. 26 

Det intentionella lärandeobjekt ................................................................ 27 

Uppläggning och genomförande .................................................................. 29 

Undersökningens sammanhang ............................................................... 29 

För- och eftertest ................................................................................... 30 

Dokumentation av lektioner .................................................................... 32 

Materialbearbetning ............................................................................... 32 

Tillförlitlighetsfrågor ............................................................................... 35 

Etiska aspekter ...................................................................................... 36 

Kapitel 4 Resultat .......................................................................... 37 

Introduktion ............................................................................................. 37 



 4 

Lektionerna .............................................................................................. 37 

Lektion 1 .............................................................................................. 37 

Lektion 2 .............................................................................................. 42 

Det iscensatta lärandeobjektet .................................................................... 45 

Sammanfattning .................................................................................... 46 

Elevernas uppfattningar ............................................................................. 46 

Fråga 1 ................................................................................................. 47 

Fråga 2 ................................................................................................. 48 

Fråga 3 ................................................................................................. 50 

Fråga 4 ................................................................................................. 52 

Fråga 5 ................................................................................................. 54 

Det erfarna lärandeobjektet ........................................................................ 56 

Sammanfattning .................................................................................... 61 

Relationen mellan iscensatt och erfaret lärandeobjektet ................................. 62 

Sammanfattning .................................................................................... 65 

Kapitel 5 Diskussion ...................................................................... 67 

Slutsatser ................................................................................................. 67 

Lärare gör olika ..................................................................................... 67 

Kritiska aspekter - ett verktyg för att beskriva och analysera undervisning ... 69 

Sambandet iscensatt och erfaret lärandeobjekt.......................................... 70 

Kritik av de kritiska aspekterna................................................................ 72 

Betydelse ................................................................................................. 72 

Reflektion över forskningsprocessen ............................................................ 74 

Nya frågor/vidare forskning ..................................................................... 76 

Slutord .................................................................................................... 76 

Referenser ..................................................................................... 78 

Bilagor ........................................................................................... 81 



 5 

Kapitel 1 Bakgrund  

Inledning  

Kan man genom att studera det som utspelar sig under några lektioner dra några slutsatser om 

vilket lärande som blir möjligt beroende av vilket innehåll som presenteras och hur detta görs? 

Och vilket blir resultatet? Kan man dra några slutsatser om hur elevernas uppfattningar 

förändras av olika typer av undervisningsinnehåll? 

 

Under vårterminen 2010 deltog jag i kursen Learning Study vid Stockholms Universitet, 

Institutionen för didaktik och pedagogiskt arbete. I en Learning Study (LS) ligger fokus på de 

deltagande lärarnas val av ämnesinnehåll och det övergripande syftet är att utveckla 

undervisningen. En Learning Study bygger på att forskare och lärare arbetar tillsammans och att 

man utvecklar en undervisning där en teori om lärande ligger till grund för den 

undervisningsdesign man utvecklar.  

 

I den Learning Study jag deltog i föll valet på samhällskunskapsämnet och vi kom att inrikta oss 

på arbetet med undervisning i demokrati till följd av lärarnas beskrivning av svårigheten med 

denna typ av undervisning, såväl grundat i egna erfarenheter som utifrån slutsatserna i Den 

nationella utvärderingen 2003, (Sverige, 2004) Med utgångspunkt i detta kom fokus för vår 

Learning Study att bli den svenska representativa demokratin. 

 

I den Nationella utvärderingen av grundskolan 2003 (Sverige, 2004) visas (genom ett 

representativt urval av ca 2000 elever i år 9 år 2003) att även om år 9-eleverna har ett större 

intresse för samhällsfrågor än vad tidigare undersökningar visat, så når de inte upp till de 

nationella målen: 

Elevernas kunskaper om grundläggande förhållanden i det svenska politiska systemet är låga 

liksom 1992. Eleverna tycks därmed ha ungefär samma kunskaper på området som den 

genomsnittliga vuxna svenska befolkningen. ( Sverige, 2004, s. 63) 

Med en okomplicerad syn på relationen undervisning och lärande skulle man helt enkelt kunna 

säga att undervisning leder till lärande och att om det inte gör det så är det något ”fel” på 

elevens förmåga, uthållighet eller motivation. Då blir undervisning en fråga om att läraren 

presenterar kunskapen och den enskilda eleven ansvar för att ta den till sig. Eller så gäller det 

för läraren att skapa motivation för eleven att själv konstruera sin kunskap. Eller så konstaterar 

man bara ”att” någon form av lärande äger rum. För självklart lär sig elever massor av andra 

saker än de som läraren avsett i undervisningssituationen. Mitt fokus i denna studie är dock att 

undersöka relationen mellan innehållet i undervisningen och de uppfattningar elever har om 

detta innehåll. Detta vill jag koppla till lärarens eventuella möjligheter att påverka att elevernas 

uppfattningar förändras i en önskad riktning. 

Vi kan förutsätta att verkligt lärande medför en förändring av det sätt på vilket en människa 

erfar, uppfattar eller förstår ett fenomen. Av detta följer att den viktigaste formen för 

undervisning är den som åstadkommer sådana förändringar (Marton i Uljens, 1997, s.98) 

Min uppfattning om den uppgift som lärare har är att det handlar om att påverka elevers 

uppfattningar eller föreställningar om vissa nyckelbegrepp eller fenomen i vår omvärld. Som 
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vuxen och utbildad, ämneskunnig pedagog har jag vissa uppfattningar om vad dessa begrepp 

innebär, hur de kan förstås och också vad som kan accepteras som godtagbara uppfattningar av 

begreppen utifrån det omgivande samhällets tolkningar och beskrivningar. Att möjliggöra för 

elever att erövra dessa uppfattningar är en del av uppgiften (huvuduppgiften?) jag har som 

lärare.  

 

Hur ska man då som lärare veta hur man ska hantera innehållet för att elevernas möjligheter till 

lärande ska öka? Problemet för lärare är att det är svårt för dem att själva kunna dra några 

slutsatser om vilka effekter deras egen undervisning har eftersom de är ”fast” i den 

undervisande kontexten - det är svårt att göra en beskrivning av lärandet om man inte har någon 

teori om vad lärande är, vad det består i och hur lärande görs möjligt. Först med en sådan teori 

blir det möjligt att säga något om vilket lärande som kan tänkas ske. Det är med hjälp av en 

teori som gör anspråk på detta – variationsteorin – som jag vill försöka bidra med en förståelse 

för hur lärande blir möjligt i relation till ett visst kunskapsinnehåll. 

 

Styrdokument  

Läroplan och kursplaner 

När det gäller frågan om vad vi ska undervisa om är lärare oftast inte bundna till ett bestämt 

stoff. I läroplanen (Sverige. Utbildningsdepartementet 1994 [Lpo 94]) betonas att det inte är 

tillräckligt att förmedla kunskap om demokratiska värderingar utan undervisningen måste också 

bedrivas i demokratiska arbetsformer (Ibid. s. 5). De nationella kursplanerna (Sverige. 

Skolverket, 2008) visar riktningen för vad som ska vara fokus i ämnesundervisningen och i 

bedömningen av kunskaperna, men det är lärare själva som måste välja ut ett innehåll (vad?) 

och med hjälp av detta innehåll på något sätt (hur?) göra ett lärande möjligt för eleverna. När det 

gäller begreppet demokrati så ser vi att detta begrepp är återkommande i både i den 

övergripande läroplanen (Lpo94) och i de olika kursplanerna.  I beskrivningen av de 

samhällsorienterade ämnena (Kursplan i samhällsorienterande ämnen, elektronisk resurs) 

benämns t.ex. demokrati både som livsform och politiska system:  

De samhällsorienterande ämnena lyfter fram makt- och konfliktperspektiv såväl i förfluten tid 

som nutid och betonar värdet av samtal och argumentation mellan företrädare för skilda 

åsikter. Den demokratiska värdegrunden utgör utgångspunkt för det svenska samhällets 

besluts- och rättssystem (Ibid. Det samhällsorienterande kunskapsområdets karaktär och 

uppbyggnad, para 2) 

Här har samhällskunskapsämnet ett särskilt ansvar för denna typ av undervisning när det gäller 

det innehållsliga stoffet som t.ex. röstningsprocedurer, politiska system, samhällsskick etc. I 

beskrivningen av själva samhällskunskapsämnet så finner vi att ordet demokrati är 

återkommande. Det handlar om att läraren ska förmedla demokratiska värden, stimulera till 

deltagande i demokratiska processer och att eleven ska få grundläggande kunskaper om olika 

samhällen: 

Utbildningen i samhällskunskap skall ge grundläggande kunskaper om olika 

samhällen, förmedla demokratiska värden och stimulera till delaktighet i den 

demokratiska processen. Samhällskunskapsämnet levandegör och förklarar hur 

människor formar och formas av sina samhällen och hur de organiserar sig för att 

uppnå gemensamma mål. Ämnet syftar till att utveckla sådana kunskaper att 
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eleverna skall kunna ta ställning i frågor som uppkommer i ett samhälle präglat av 

ömsesidigt beroende och kulturell mångfald. (Kursplan för samhällskunskap, 

Ämnets syfte och roll i utbildningen, para 1)) 

Demokrati är alltså inte bara en enda sak, begreppet är mångfacetterat och har olika former. 

Skolverkets förslag till kursplan i samhällskunskap i grundskolan 

I det förslag som lagts fram till ny kursplan i samhällskunskap (Skolverket, 2010) har man mer 

än tidigare betonat innehållsaspekten i ämnet genom att man lyfter fram vad som man kallar för 

centralt innehåll. I beskrivningen av ämnets syfte lyfts kunskaper om hur individ och samhälle 

påverkar varandra fram som centrala. Undervisningen ska ge eleverna möjlighet att se 

samhällsfrågor ur olika perspektiv, att hantera information i olika former och utveckla 

”[…]förtrogenhet med demokratiska processer och arbetssätt.” (Ibid. s.97) 

 

 Undervisningen ska också:  

[…]bidra till att eleverna tillägnar sig kunskaper om, och förmågan att reflektera över, värden 

och principer som utmärker ett demokratiskt samhälle (Ibid.s.97) ) 

I förslaget sägs att undervisningen ska behandla olika typer av centralt innehåll som man delat 

in i årskursvisa underavdelningar. För år 4-6 sägs bl.a. under rubriken Beslutsfattande och 

politiska idéer att man ska undervisa om vad demokrati är och hur demokratiska beslut fattas. 

För år 7-9 utvecklas detta centrala innehåll till att mer fokusera på var olika typer av beslut 

fattas och hur dessa beslut kan påverka individer, grupper och samhället. I förslaget (Skolverket 

2010) betonas också att centralt innehåll för 7-9 är ”individers och gruppers möjligheter att 

påverka beslut och samhällsutvecklingen”( Skolverket, 2010 s. 101). 

 

I arbetsversionen av kunskapskraven (Ibid.) sägs för betyget A
1
 i slutet av årskurs 9 bl.a. att  

Eleven utreder och beskriver uppbyggnad och funktioner i samhällets[…]politiska strukturer 

utifrån komplexa frågeställningar. Då förklarar eleven dels flera samband mellan olika 

faktorer som bygger upp samhällsstrukturerna och dels viktiga samband och generella 

mönster mellan dem. Eleven förklarar också hur samhällsstrukturerna kan påverka individer 

och problematiserar kring vilka möjligheter och begränsningar som finns för individer att 

påverka inom ramarna för strukturerna (Skolverket, 2010 s. 104) 

Andra källor 

Den nationella utvärderingen 

I den nationella utvärderingen av grundskolan (NU03) sägs i skolverkets övergripande rapport: 

Även om attityderna till demokrati är positiva och eleverna har en god förmåga till analys och 

kritiskt tänkande kring demokratiska situationer, är det viktigt att uppmärksamma att 

kunskaperna om demokrati inte är tillfredsställande. Elevernas kunskaper om grundläggande 

förhållanden i det svenska politiska systemet är låga liksom 1992. Eleverna tycks därmed ha 

ungefär samma kunskaper på området som den genomsnittliga vuxna svenska befolkningen. 

Eleverna borde dock förväntas ha bättre kunskaper med tanke på den omfattande 

undervisningstid som lärarna uppger ägnas åt dessa frågor. (Sverige, 2004, s. 63) 

                                                      

1 A motsvarar det högsta betyget [min anm.] 
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Varför var då just demokrati ett begrepp som valdes ut för studien? För de flesta eleverna ses 

demokrati som ett sätt att fatta beslut på och ett styrelsekick. Inte många elever kunde 

problematisera begreppet eller sätta det i relation till något annat än detta. Det finns således ett 

behov av att utveckla elevers kunskaper om grundläggande aspekter av det politiska systemet i 

Sverige och det var detta som vår Learning Study hade som utgångspunkt. 

Aspekter på lärande och forskning 

Relationen mellan undervisning och lärande kan angripas utifrån olika perspektiv. Graham 

Nuthall (2004) menar att undervisningsforskningen - eller forskning om undervisning och 

lärande - inte i tillräcklig utsträckning kunnat användas av lärare i klassrummet och att bristen 

på praktisk nytta är ett problem med denna typ av forskning. 

  

Samtidigt menar Nuthall (Ibid.) att den praktiska kunskap som lärare har också är otillräcklig i 

och med att den A. är svår att mäta och att den B. utgörs av ett för litet underlag och att elever 

dessutom ofta bara visar det som de tror att läraren vill se. Vad lärare behöver är en teori som 

kan förklara hur själva hanterandet av klassrummet, aktiviteterna och undervisningen kan 

relateras till elevernas lärande. Med en sådan teori skulle lärare kunna förutse eller medvetet 

styra lärandet i olika typer av kontexter.  

  

Vad är det då för typ av forskning som lärare behöver? Nuthall (Ibid.) menar att forskningen 

hittills inte lyckats att ge svar på frågor om hur undervisning och lärande hänger ihop, eller i alla 

fall inte hur de lärarstyrda, förhoppningsvis rationella aktiviteterna i klassrummet påverkar 

elevernas lärande - alltså – vad är egentligen effektiv undervisning? För att lärare ska känna att 

forskning har någon relevans för dem själva i deras egen verksamhet så måste den kunna svara 

på de frågor som lärarna själva har om sin verksamhet. Den måste helt enkelt svara mot 

praktikerns verkliga frågor. 

 

Nuthall (2004) har belyst behovet av en teori (explanatory theory) som kan förklara lärande i 

relation till hur undervisningen påverkar lärande: 

Such a theory should let teachers know what to look for and how to interpret what they see 

when they are monitoring student learning. It should allow a teacher to predict, with some 

certainty, how a particular kind of activity will shape the learning of different kinds of 

students in different contexts. (Ibid., p. 277) 

Även Ingrid Carlgren (i Vetenskapsrådet[VR], 2005) har uppmärksammat denna brist i 

skolforskningen. Hon menar att utbildningsvetenskaplig forskning traditionellt sett har strävat 

efter att öka kunskapen om olika företeelser i skolan. Denna forskning har i huvudsak utförts 

som akademisk universitetsforskning där problemen för undersökning varit teoretiska och 

forskningsgrundade och inte kopplade till skolans eller lärarnas upplevda problem eller frågor 

om undervisningen (Ibid.).  

 

Samtidigt beskriver Carlgren (i VR, 2005) också att bristen på ett kunskapsobjekt är det som 

hindrar lärares erfarenhet att få legitimitet inom den akademiska världen. I skolan är det t.ex. 

fullt möjligt att bedriva ett utvecklingsarbete utan att ha en vetenskapligt grundad teori, eller 

föreställning om vad man vill uppnå att utgå ifrån. Till stor del är det den typen av 

utvecklingsarbeten (eller förändringsarbeten) som hon menar är det som har pågått i skolan. 

Problemet är att utan ett kunskapsobjekt - " ett tankemässigt formulerat objekt" (VR, 2005, 
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s.136) - är det svårt att dra några slutsatser av vad arbetet fått för resultat. Utan ett 

kunskapsobjekt blir lärares erfarenheter utlämnade till i bästa fall kvalificerade gissningar, i 

sämsta fall rent nonsens. 

 

Nuthall (2004) menar att för att man ska kunna påverka undervisning utifrån teorier om lärande 

så måste frågorna på något sätt vara aktuella för läraren i hans/hennes yrke, de måste också ge 

någon sorts tillfredsställande teori att utgå ifrån om på vilket sätt hanterandet av undervisningen, 

lektionen, klassrummet m.m. påverkar elevernas lärande. Med en sådan teori skulle lärare kunna 

få syn på, uppmärksamma och veta vad de ska titta efter när det gäller elevernas lärande. 

Förklarande teorier från andra discipliner innehåller just någon sorts koppling mellan orsak och 

effekt: Vilka mekanismer får de önskade effekterna? Hur fungerar dessa mekanismer och hur 

går själva förändringen (produceras den) till när den väl äger rum? 

 

Enligt Ference Marton (i VR, 2005) så är en Learning Study en modell för praxisnära forskning 

där man kombinerar grundforskningens behov av att pröva en teori om lärande med 

praktikernas behov av att få svar på sina frågor om hur undervisningen kan utvecklas. På så sätt 

kunde den Learning Study jag deltog i sammankopplas med denna uppsats genom att jag 

använde det empiriska material som studien genererade för att få svar på mina frågor för denna 

uppsats. I samband med arbetet med denna Learning Study har jag kommit att fundera över vad 

som är möjligt att göra med och vad som är möjligt att få veta, med hjälp av en lärandeteori som 

variationsteorin och om denna i sådana fall kan fungera som den förklarande teori som Nuthall 

(2004) eftersträvar.  

Kunskapsområde 

Fokus för min undersökning är relationen mellan undervisningens innehåll och elevernas 

uppfattningar av detta innehåll. Och i denna uppsats är det variationsteorin som prövas i relation 

till undervisning och lärande. 

 

Det har gjorts ett antal variationsteoretiska studier under början av 2000-talet. Gemensamt för 

dem, även om de haft olika syften, är att de utgår från att det finns ett samband mellan 

undervisning och lärande. Det som har undersökts har varit lärande som i fallet för Gustavsson 

(2008) och Marton & Morris (2002) och undervisning och undervisningens utformning, eller 

design (Lo, Chik & Pang, 2006). Ett flertal av dem är klassrumsstudier där variationsteorin 

använts som analysredskap för att undersöka vilket lärande som blir möjligt där som t.ex. i 

arbeten av Emanuelsson(2001), Vikström (2005), Häggström (2008) och Wernberg (2009).  

 

Runesson (1999) använde det variationsteoretiska ramverket för att undersöka hur lärares olika 

sätt att behandla ett matematiskt innehåll (lärandeobjekt) i relation till vad som fokuseras och 

vad som varieras skapar olika utrymmen för lärande. Det finns en övervikt på den här typen av 

studier inom matematikämnet. Däremot finns det knappt några studier alls inom 

samhällsvetenskapen, med några undantag för undervisning i ekonomi och samhällsekonomi, 

som t.ex. Pang (2002) . Där undersöktes hur elever förstod ett ekonomiskt begrepp genom att 
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elevernas uppfattningar om detta först undersöktes samt vilka kritiska aspekter
2
 som, när de 

kunde urskiljas samtidigt, gav en god förståelse av begreppet. 

 

Inom detta område håller jag mig till undervisning som undervisning av något – d.v.s. 

undervisning relaterat till ett i förväg bestämt innehåll – i mitt fall mer specifikt relaterat till 

begreppet demokrati. Det som jag undersöker är elevers uppfattningar i relation till 

undervisning av ett specifikt innehåll (demokrati) inom ramen för ett lärandeteoretiskt 

perspektiv. 

 

Utgångspunkten är för mig både fenomenografisk och variationsteoretisk
3
. Med det menar jag 

att jag till att börja med förhåller mig till kunskap som något som manifesteras i olika sätt att 

erfara någonting och att jag med att ”erfara någonting” menar att det är att uppfatta någonting 

som någonting, alltså på ett särskilt sätt. Sedan är det variationen av uppfattningar och 

förändringen av dessa skilda uppfattningar som är det intressanta i relation till undervisning och 

som är det som kan säga oss något om det som vi kallar för lärande (Marton & Booth, 1997). 

 

Man kan självklart hävda att det inte går att generalisera kunskap om lärande eller att lärande 

per definition alltid är kontextbundet och unikt. Detta är både sant och inte sant, menar Nuthall 

(2004). Om man studerar enskilda undervisningsfall och kompletterar med data om elevernas 

erfarenheter och lärande så kan detta ändå leda till värdefulla insikter om lärandeprocessen. Om 

undersökningen utgår från en förklarande teori (explanatory theory) som kan svara mot behovet 

av att svara på frågor om hur man kan planera, undervisa och utvärdera det dagliga arbetet finns 

en möjlighet, menar Nuthall, att forskningen kan leda till sådana insikter (Ibid.). 

 

Som en slutsats av resonemanget ovan menar jag att det finns ett behov av studier av 

undervisningens relation till lärande och det finns en brist i tillgången på den typen av studier i 

samhällskunskapsämnets didaktik i allmänhet och om undervisning i ett specifikt innehåll som 

representativ demokrati i synnerhet. För att kunna komma närmare detta behövs alltså fler 

studier om undervisning om demokrati som använder ett teoretiskt ramverk som är användbart 

för lärare. Jag hoppas kunna göra ett bidrag till detta kunskapsområde med min studie. 

Syfte och problem  

Syftet med denna uppsats är att undersöka om - och i så all hur - elevers uppfattningar av 

undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet varieras och framhävs. För att göra 

detta har jag ringat in syftet i tre delfrågeställningar:  

 

1. Hur gestaltas (presenteras) ett lärandeobjekt (ett specifikt innehåll) under två 

lektioner där lärare har planerat undervisningen med hjälp av variationsteorin?  

2. Vilka uppfattningar har elever om detta innehåll före och efter dessa lektioner? 

3. Hur ser relationen ut mellan presentationen av lärandeobjektet och förändringar 

av elevers uppfattning av detta lärandeobjekt? 

                                                      

2 En utförligare förklaring av detta ges i Kap 2 Teoretiskt perspektiv 

3 Fenomenografi och variationsteori är begrepp som förklaras närmare i Kapitel 2 



 11 

Kapitel 2 Teoretiskt perspektiv  

I detta kapitel beskriver jag de bakomliggande antaganden och perspektiv som används som 

analytiska utgångspunkter och verktyg i undersökningen. Syftet och frågeställningen kretsar 

både kring elevers uppfattningar och lektioners innehåll och framställning. Därför 

vill jag här förklara bakgrunden till hur jag tror att dessa hänger ihop. 

En fenomenografisk bakgrund 

Man kan fundera över hur ett ord som demokrati ska förstås, vilken typ av förståelse eller 

kunnande om begreppet som lärare i samhällskunskap ”bör” stimulera eleverna till att utveckla 

före en annan förståelse eller förmåga. Man kan också fråga sig vad begreppet demokrati 

betyder eller är? Svaret på den frågan är sannolikt omöjlig att komma fram till. Däremot är det 

intressant att känna till vilka olika typer av uppfattningar om vad det skulle kunna vara som 

elever har och hur väl dessa står i samklang med det som lärare uppfattar som en acceptabel 

tolkning av begreppet demokrati. Redan när vi går in i undervisningssituationen har vi 

kvalitativt olika uppfattningar av de fenomen som tas upp där. Det är dessa skillnader, eller i 

alla fall de som leder till alltför stora skillnader i hur vi uppfattar omvärlden, som är 

undervisningens dilemma (Marton et al., 2009). 

 

Lärare har i grund och botten att handskas med just detta – att få elever att nå en av samhället 

accepterad uppfattning om de begrepp som undervisningen tar upp – alltså att förändra eller 

utveckla elevernas förståelse eller förmågor (omvärldsuppfattning) till att bli kvalitativt 

annorlunda än tidigare (Marton et al., 2009). Lärare undervisar i en daglig praktik och där är det 

inte intressant att hitta tolkningen med stort T utan det handlar om att omforma (genom 

undervisning) elevernas olika uppfattningar så att de bättre stämmer överens med lärarens 

uppfattning. Ordet uppfattning ska då inte förstås som åsikt, utan som tolkning av omvärlden.  

 

Ur det perspektivet kan man definiera undervisning som omformande av uppfattningar, dvs. 

förändring av elevernas omvärldsuppfattning (ibid.). Även den enskilde lärarens tolkning 

(uppfattning) kan förändras, som följd av personlig mognad, genomgripande 

samhällsförändringar eller av nya vetenskapliga rön och upptäckter. Dessa vetenskapliga rön 

och upptäckter är dock också att betrakta som förändringar i uttolkningar eller tankestil (Fleck, 

1997). Med andra ord har vi över tid en ständigt pågående process av tolkningsförändringar 

såväl på ett samhälleligt som på ett individuellt plan.  

 

En mer filosofisk ansats som tar sin utgångspunkt i studiet av skilda sätt att erfara omvärlden är 

fenomenologin. Edmund Husserl uttryckte det som att erfarenheter alltid har en intentionalitet, 

dvs. de är präglade av tolkningar, värderingar, åsikter etc. (Alvesson & Sköldberg, 2008). En 

fenomenologisk undersökning skulle enl. Husserl intressera sig för hur olika personer erfar sin 

omvärld i syfte att hitta fenomenens essens - t.ex. demokratins idé - men för en lärare är det mer 

intressant att hitta just variationen i de olika tolkningarna av fenomenen och försöka hitta det 

som är avgörande eller nödvändigt för att kunna förändra elevernas uppfattningar kvalitativt 

(Marton & Pang, 2006).   
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Fenomenografin tjänar som den mer praktiskt inriktade ansats utifrån vilken jag tänker angripa 

min frågeställning. Fenomenografin tar nämligen hänsyn till just variationen i sättet att erfara 

fenomenen i världen. 

Fenomenografin kan förklaras som en ansats för att hantera frågor kring kvalitativt skilda 

sätt att erfara verkligheten, alltså inte en metod och inte heller en teori om erfarande 

(Gustavsson s.21) 

I den bemärkelsen kan man se fenomenografin som en metodologisk ansats med anspråk på att 

beskriva variationen av människors skilda uppfattningar av fenomenen i kategorier av ett 

utfallsrum som forskaren bestämmer. Sådana studier bedrevs i stor omfattning vid Pedagogiska 

institutionen vid Göteborgs universitet med start under 1970-talet. Det man undersökte var bl.a. 

läsförståelse (Säljö, 1982) och härifrån kommer begrepp som ytinlärning och djupinlärning 

(Marton& Säljö, 1976, m.fl. ). Sammantaget kan man säga att fenomenografin beskriver hur 

olika uppfattningar av olika typer av fenomen ser ut och att utgångspunkten är att det bara finns 

ett begränsat antal varianter av uppfattningar som kan beskrivas i termer av ett utfallsrum (Pang, 

2003). 

 

Under senare år har fenomenografin också utvecklats till att undersöka frågan om vad det 

innebär att erfara något och vad som är skillnaden mellan att erfara fenomenen på kvalitativt 

olika sätt. I den bemärkelsen har variationen av uppfattningar kommit att betraktas som olika 

sätt att erfara (urskilja) olika kritiska aspekter av fenomenen och det är detta som den 

variationsteoretiske forskaren undersöker (Ibid.).  

Ett variationsteoretiskt perspektiv 

Den fenomenografiska forskningstraditionen och metodologin har kritiserats för att vara 

oteoretisk (av t.ex. Säljö, 1994) och under senare år har ett variationsteoretiskt perspektiv 

utvecklats med syfte att få svar på frågan hur eller varför de kvalitativt skilda uppfattningarna 

uppstår, eller vad som påverkar dem (Pang, 2003). 

 

En utgångspunkt för denna studie är att det finns ett samband mellan undervisning och lärande. 

Samtidigt innefattar det en förståelse av att det som eleverna lär sig inte alltid är det som läraren 

har avsett med sin undervisning (Marton & Tsui, 2004).  I ett klassrum försiggår också andra 

aktiviteter på helt andra plan – socialt och emotionellt – och dessa plan inverkar, påverkar - 

samverkar med och sätter upp hinder för - det avsedda lärandet. Även om undervisning handlar 

om att påverka eller omforma uppfattningar så ska inte undervisning förstås som orsak till 

lärande utan snarare som något som möjliggör lärande (Ibid.). 

 

För att kunna undersöka vad som blir möjligt att lära måste man göra iakttagelser av vad som 

blir möjligt att urskilja - eller erfara - för eleverna och vad de slutligen har lärt sig, eller erfarit. 

Detta är unikt i och till följd av den specifika undervisningen de deltagit i. Nya förutsättningar 

skapas i varje lektion genom interaktionen mellan läraren, eleverna och undervisningsinnehållet. 

Att med säkerhet kunna uttala sig om vad som blir möjligt för varje individ att lära sig är en 

omöjlighet, men genom att studera samband mellan innehåll och förändringar av uppfattningar 

så kan man ändå dra vissa slutsatser om vad som är nödvändigt för att lärande ska ske (Marton 

& Pang, 2006). 
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Variationsteorin är en teori utifrån den fenomenografiska ansatsen om hur man kan göra en viss 

typ av lärande möjlig. Centralt inom variationsteorin är att vårt handlande i världen är en 

avspegling av vårt sätt att uppfatta, eller erfara den. Marton & Ling (2007) menar att om vi vill 

ha elever som agerar kraftfullt i sin omvärld så gäller det att få dem att urskilja världen på ett 

kraftfullt sätt. Det innebär att kunna urskilja vissa kritiska drag i det som studeras. Att erfara 

någonting innebär att man kan skilja ett fenomen från ett annat. Vad man urskiljer av ett 

fenomen beror på vilka kritiska aspekter den lärande kan fokusera och urskilja samtidigt (Pang, 

2003).  

 

Till skillnad från en fenomenografisk undersökning som har fokus på att undersöka och 

beskriva variationen av uppfattningar av ett visst lärandeobjekt, så intresserar sig en 

variationsteoretisk studie även för vad som görs möjligt att urskilja i en undervisningssituation. 

 

Enligt Marton & Booth (1997) så är det särskilda variationsmönster som kännetecknar vissa sätt 

att erfara fenomenen och om man vill göra det möjligt att urskilja fenomenen så kraftfullt som 

möjligt så är det dessa mönster av samtidigt fokus och variation som man vill utveckla:  

a way of seeing” can be defined in terms of critical features that must be discerned and 

focused on simultaneously. In order to discern a particular feature, the individual must 

experience variation in the dimension corresponding to the feature in question. We can not 

assume that learning will take place, but we can assume that learning might take place. 

(Pang & Marton, 2004, p. 181) 

Med detta som utgångspunkt kan man sedan studera i vilken utsträckning lärarens hanterande av 

innehållet med olika typer av metoder och sätt att belysa innehållet, bidrar till att framställa 

detta mönster, eller om andra mönster behövs för att urskiljandet av de kritiska aspekterna ska 

kunna möjliggöras. 

 

Huruvida eleverna klarar av att urskilja de kritiska aspekterna är beroende av vad som varierar 

och vad som är invariant i den specifika situationen (lärandetillfället, lektionen). De lärande 

måste alltså erfara vissa mönster av variation/invarians för att kunna urskilja de kritiska dragen. 

Teorin kan användas för att tillämpa en mer medveten tillämpning av variationsmönster i 

undervisningen. Tanken är att variationsmönstren kan användas som instrument för att 

analysera videodokumenterade lektioner och för att designa lektioner för att fortsatt undersöka 

vad som gör det mer sannolikt att elever lär sig det som läraren avser (Marton & Pang, 2006). 

 

Även i ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2005) är skolans och lärarens roll viktig för att 

organisera lärandet av de färdigheter och den kunskap som ska föras vidare. Inom det 

sociokulturella perspektivet görs en distinktion mellan spontana (vardagliga) och vetenskapliga 

(institutionella) begrepp och att det är erövrandet av de senare som kräver vägledning och stöd, 

till exempel av en lärare. Enligt Gustavsson (2008) så finns det en likhet mellan Säljö och 

Marton och Tsui (2004) i det att de anser att ”om undervisningen ska uppfattas som 

betydelsefull för eleverna är det viktigt att den utgår från ett innehåll, som är relevant i 

förhållande till elevernas tidigare erfarenheter.” (Gustavsson, 2008, s. 26) 

 

Till skillnad från i konstruktivistiska och sociokulturella teorier kan variationsteorin bidra med 

en förståelse av vilket lärande som blir möjligt, vad som erbjuds som det finns en möjlighet att 
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urskilja (d.v.s. variationsteorin sätter fokus på vad som är de kritiska aspekterna) av ett visst 

undervisningsinnehåll. Enligt Runesson (2005) gör detta att vi kan ställa vissa frågor relaterat 

till detta – vad avser läraren att eleverna ska lära sig? [det intentionella lärandeobjektet] Vad 

görs möjligt för eleverna att lära sig? [det iscensatta lärandeobjektet] och vad har eleverna lärt 

sig? [det erfarna lärandeobjektet]. Det handlar för läraren alltså inte bara om vad eleverna 

försöker lära sig, utan det handlar också om det sätt på vilket eleverna kan hantera det som de 

lär sig. (Runesson, 2008). 

 

Det ontologiska antagandet är att det bara finns en värld och det är den värld som vi erfar: 

 Vi kan inte beskriva en värld som är oberoende av våra beskrivningar eller av oss som 

beskriver den. Vi kan inte skilja den som beskriver från beskrivningen. Vår värld är en verklig 

värld, men det är en beskriven värld, en värld som erfars av människor. (Marton & Booth, 

2009, s. 148f.) 

Samma ontologiska antagande som för fenomenografin gäller även för variationsteorin:  

Medan konstruktivismen tar sin utgångspunkt i att det är den lärande som själv konstruerar 

sin kunskap ser man inom variationsteorin lärandet som att erfara världen på ett annorlunda 

sätt (där erfarande och omvärld inte kan separeras från varandra) (Wernberg, 2009, s. 37) 

På så sätt kan man säga att den som lärt sig har förändrats samtidigt som omvärlden också har 

förändrats. Individ och omvärld är interrelaterade med varandra, d.v.s. de är samtidigt som de är 

åtskiljda också varandras konsekvens. 

Lärande ses som en förändring i relationen mellan världen och människan och genom detta 

kan inte världen och människan beskrivas separerade från varandra. (Gustavsson, 2008) 

Relationen mellan individen och omvärlden kan därför ses som en relation som genom 

fenomenografin kan beskrivas i olika uppfattningar om denna omvärld. Här finns ett antagande 

om att det är skilda kritiska aspekter som olika individer urskiljer och fokuseras simultant som 

åstadkommer dessa skilda uppfattningar. Dessa uppfattningar kan ur en första fenomenografisk 

utgångspunkt beskrivas. Det variationsteoretiska perspektivet gör det möjligt att komma med 

anspråk på att förklara vad det är som gör det möjligt att förändra dessa uppfattningar och alltså 

påverka lärande. 

 

Tidigare forskning 

Utgångspunkten har varit att beskriva ett forskningsläge som har relevans för denna studie. Det 

betyder att jag riktat in mig på forskning om lärande i relation till ett visst lärandeobjekt och 

empirisk forskning om demokratiundervisning. 

 

Forskning om lärandeobjekt och lärande 

För att kunna diskutera lärande och utforma undervisning (designa) måste man identifiera vad 

som är nödvändigt för att lärande ska äga rum och inte bara vad som möjliggör lärande, menar 

Marton & Pang (2006). I denna artikel beskriver de att det som är avgörande för hur elever 

förstår ett lektionsinnehåll (lärandeobjekt) inte så mycket beror av själva organiserandet av 

undervisningen utan snarare är en konsekvens av lärarnas bearbetning, strukturering och 
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presentation av innehållet. Det är genom att eleverna kan urskilja vissa kritiska aspekter i 

innehållet som man får tag på vad som är nödvändigt (the necessary conditions). Dessa aspekter 

går inte att härleda ur ett teoretiskt perspektiv utan är något man undersöker empiriskt för varje 

lärandeobjekt. I en sådan undersökning går man till de lärande själva, dvs. eleverna. 

 

I avhandlingen Lärandets objekt: Vad elever förväntas lära sig, vad görs möjligt för dem att 

lära och vad de faktiskt lär sig under lektionerna (Wernberg, 2009) kommer Anna Wernberg 

fram till att elever lär sig bättre när lärarens förmåga att gestalta innehållet är ett resultat av 

lärarens förmåga att analysera ämnet och den inblick läraren har i elevernas förutsättningar att 

förstå innehållet.  Syftet var ”[…] att utifrån ett variationsteoretiskt perspektiv studera hur 

lärandeobjektets olika uppenbarelseformer gestaltas.(s. 191).  Studien fokuserade 

lärandeobjektets behandlig från planering till genomförande och utfall i elevernas lärande. Detta 

undersöktes genom videodokumentation av lärarnas samtal om lärandeobjektet, 

videodokumentation av lektioner, samt för – och eftertester. Slutsatsen var att resultatet av 

elevernas lärande eller utvecklandet av insikter och förmågor är beroende av hur lärare 

synliggör lärandeobjektet. Det var genom lärarnas empiriska undersökningar som detta blev 

möjligt . Ett annat resultat är att lärare måste ha kvalificerade insikter i lärandeobjektet själva för 

att kunna göra detta.  

 

I avhandlingen Ett frö för lärande – En variationsteorietisk studie av undervisning och lärande i 

grundskolans biologi (Vikström, 2005) jämförde Anna Vikström elevers uppfattningar av de 

kritiska aspekterna av ett lärandeobjekt med de mönster av variation som blev möjliga i 

undervisningen. Forskningsfrågan var ” På vilka olika sätt kan lärandeobjektet förstås i termer 

av de kritiska aspekter som erfars, och hur förhåller sig förståelsen till hur dessa aspekter 

behandlats i undervisningen? (Ibid., s. 3). Detta studerades genom videodokumentation och 

kompletterades med intervjuer för att få svar på hur lärare agerade i undervisningen och detta 

ledde till en tolkning av kopplingen mellan lärandeobjektet och elevernas förståelse.  Resultatet 

visade att komplex förståelse för abstrakta biologiska processer kan utvecklas hos mycket unga 

elever genom undervisning som syftar till att utveckla just detta. En bieffekt var att Learning 

Study-modellen samtidigt gjorde att lärarna blev alltmer skickliga i att utveckla de nödvändiga 

variationsmönstren. Här finns alltså ett spår av en relation mellan lärarens avsikt att möjliggöra 

ett lärande, användandet av ett lärandeteoretiskt perspektiv som variationsteorin och elevernas 

lärande. 
 

I Learning from ”The Learning Study” (Marton & Ling, 2007) beskrivs vad en Learning Study 

är och hur man väljer ut ett lektionsinnehåll, eller lärandeobjekt, för studien. Här beskrivs också 

den teori som används för att handskas med lärandeobjektet – variationsteorin. Här visas också 

hur data analyserats från 27 Learning Studies i Hong Kong.  Genom att identifiera de kritiska 

aspekterna i ett lärandeobjekt och i videostudier undersöka variationsmönstren i de genomförda 

lektionerna så kunde lärandeutfallet analyseras genom för- och eftertest. Relationen mellan 

undervisning och lärande illustreras med hjälp av för- och eftertesten kopplat till lärarnas olika 

sätt att handskas med innehållet (lärandeobjektet). Skillnaderna i hur innehållet presenterades 

(som syns i videoupptagningarna) ger en möjlighet att identifiera vad det är som gör att elever 

lär sig och hur väl de lär sig i relation till det som lärare undervisar om. 
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I Teaching systems of linear equations in Sweden and China: What is made possible to 

learn? visar Johan Häggström (2008)  i en studie av sexton lektioner, i högstadieklasser i 

Sverige och Kina där samma lektionsinnehåll används, att beroende på hur väl lärare lyckas 

skapa kontraster och variation i innehållet så ger detta effekter på elevernas möjligheter att 

urskilja och erfara matematikinnehållet. Ett syfte med denna studie var att generera resultat som 

kunde påverka klassrumspraktik och lärarutbildning. Ett annat syfte var att bidra till 

utvecklingen av metoder för att analysera undervisning som relaterar till ett specifikt innehåll.  

Analysen baserades på variationsteorin och använde begreppet lärandeobjekt i relation till 

lärarnas avsikt med och elevernas erfarande av innehållet. Tre sådana lärandeobjekt studerades 

utifrån en elevs perspektiv för att kunna beskriva vilka aspekter av lärandeobjektet som blev 

möjligt att lära. 

 

I Laila Gustavssons avhandling Att bli en bättre lärare. Hur undervisningsinnehållets 

behandling blir till samtalsämne lärare emellan (2008) analyseras och undersöks hur lärare 

hanterar lektionsinnehåll. Metoden är Learning Study där tre lärare och två forskare deltog och 

det empiriska materialet utgjordes av ljudinspelade diskussioner och videofilmade lektioner. 

Här används variationsteorin såväl för lärarnas lektionsplanering som för resultatanalysen i 

undersökningen. Ett svagt positivt samband finns mellan lärarnas förändring av 

ämnesbehandlingen (hanterande av lärandeobjektet) och elevernas lärande. Detta är ett exempel 

på en studie där alltså det variationsteoretiska perspektivet använts både för att avsiktligen 

hantera, eller påverka undervisningsinnehållet med fokus på kritiska aspekter i detta innehåll 

och för att analysera resultatet av undersökningen – precis som jag avser att göra med denna 

studie. Däremot fokuserar inte min undersökning på lärarnas erfarenheter och diskussioner av 

deltagandet i en Learning Study. 

 

Forskning med betydelse för demokratiundervisning  

I Elevers demokratiska kompetens - Rapport från den nationella utvärderingen av grundskolan 

2003 (NU03) – samhällsorienterande ämnen (Oscarsson, 2005) görs sammanfattningen att 

grundskolans elever inte har tillfredsställande kunskaper relaterat till kursplanens mål att: 

 

ha grundläggande kunskaper om det svenska styrelsesättets framväxt och 

samhällssystemets uppbyggnad samt förstå innebörden av det grundläggande norm- och 

rättssystemet i Sverige [mål att uppnå i samhällskunskap vid slutet av år 9]. (Oscarsson, 

2005, s.35) 

 

Eleverna fick i den nationella utvärderingen den öppna frågan ”Hur vill du beskriva 

demokrati?” i syfte att få en bild av elevernas uppfattningar om demokrati. Här visar det sig att 

ca två tredjedelar svarar ”folkstyre” eller ”folket bestämmer” och det är endast ett fåtal som 

problematiserar begreppet. Oftast finns det i de längre svaren någon koppling till någon 

demokratisk fri- eller rättighet. Denna bild stämmer också överens med Bernmark-Ottossons 

(2005) kvalitativa studie av lärarstuderandes uppfattningar om demokrati som något relativt 

oproblematiskt.  

 

Oscarsson (2005) gör utifrån sin analys av kursplanen och utifrån olika demokratiska 

definitioner en uppdelning där han menar att begreppet demokrati i undervisningen kan 
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behandlas ur tre parallella men ändå olika aspekter i demokratiundervisningen: valdemokrati, 

deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Nedan följer en förkortad beskrivning av hur 

detta beskrivs utifrån i rapporten (Oscarsson, 2005): 

Valdemokrati 

En förmedling av kunskaper om demokratins spelregler och politiska processer. Här kommer 

man in på kunskaper som val, hur Sverige styrs, ideologi i förhållande till höger-vänsterskalan, 

majoritetsprincipen, fri åsiktsbildning samt politiskt beslutsfattande och hur det politiska 

ansvaret är fördelat på olika nivåer. Anknytningen till elevernas kunskaper om valprocedurer i 

deras egen värld (t.ex. elevråd) och i resten av samhället blir också viktiga i denna aspekt. 

Deltagardemokrati 

Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om [min kursivering] 

grundläggande demokratiska värderingar. Undervisningen skall bedrivas i [min 

kursivering]demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt deltaga i 

samhällslivet (Lpo 94).  

Denna aspekt av undervisningen fokuserar på elevernas egna deltagande i ett demokratiskt 

samhälle. Här finns således uppfattningar som att elever ska lära sig argumentera, uttrycka sin 

åsikt genom att delta i diskussioner om samhällsfrågor i samtal och t.ex. genom att skriva 

insändare. Skolan har här alltså en uppgift att ”fostra” demokrater som handlar demokratiskt. 

För att detta ska bli möjligt i skolan måste alla ges möjlighet att delta, medborgarna ska vara 

beredda att ta på sig ansvar och förtroendeuppdrag. Här behövs också kunskaper i 

deltagardemokratiska processer som att kunna argumentera och debattera, skriva protokoll samt 

att kunna acceptera konsekvenserna av ett majoritetsbeslut. 

Deliberativ demokrati (samtalsdemokrati)  

I denna form av demokratiundervisning är ambitionen att öka elevernas förmåga till inlevelse 

och empati. Att kunna lyssna till och sätta sig in i främmande och avvikande åsikter och förstå 

dem. Detta förväntas vara ett resultat av lärarens förhållningssätt och förmåga att skapa ett 

tillåtande samtalsklimat i klassrummet. Den deliberativa demokratin går ut på att fördjupa 

förståelsen för demokratin genom att argumentera och diskutera. Konsensus är ett nyckelord där 

frihet och dialog är dess förutsättning. 

 

Detta kan ses som tre aspekter på demokratiundervisning som sammantaget kan utveckla 

elevernas demokratiska kompetens som stipuleras utifrån ovanstående analys av de ovan 

beskrivna demokratiteorierna och skolans demokratiuppdrag: 

Begreppet demokratisk kompetens används här som det sammanfattande begreppet för 

elevers kunskaper om demokrati, attityder till demokrati och demokratiska värden, 

deltagande och engagemang i skolan och i samhället samt elevers samtalsdemokratiska 

klassrumsmiljö. (Oscarsson, 2005, s. 21) 

 

I avhandlingen "Det borde vara att folket bestämmer": En studie av ungdomars föreställningar 

om demokrati (2006) av Cecilia Eriksson, undersöks med fokusintervjuer av elever i år 8/9 samt 

i gymnasiets år 3, ungdomars uppfattningar av demokrati. Det som framkommer tydligast är att 

deltagarna i studien menar att demokrati betyder att alla har rätt att delta i beslutsfattandet och 
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att exempelvis rösträtt och yttrandefrihet är nödvändiga inslag, men att demokrati samtidigt i 

praktiken ”främst återspeglar en elitdemokrati/valdemokrati (på nationell nivå) med politiker 

som de verkliga makthavarna” (Ibid., abstract). Avhandlingen visar att eleverna menar att 

demokrati borde handla om alla invånare, men att den i praktiken är en form av elitstyre. 

Kopplingen till begrepp som att jämlikhet och att demokrati är en mänsklig angelägenhet är 

återkommande teman.  

 

I Anders Bromans avhandling ”Att göra en demokrat?: Demokratisk socialisation i den svenska 

gymnasieskolan” (2008) undersöks demokratiundervisningens möjligheter att påverka elevers 

demokratiska kompetens.  Det som undersöks är demokratiska värderingar, demokratiska 

institutioner och demokratiska myndigheter. Det är 318 elever på gymnasiet som genomgår 

kursen ”Samhällskunskap A” som undersöks före och efter genomgången kurs. Dessutom 

intervjuas lärare om sina attityder till styrdokumentens formuleringar om demokratisk 

socialisation och sociala agenter.  Slutsatsen av studien är att förväntningarna på 

demokratiundervisningens möjlighet att påverka är väldigt låg, men att många elever förändrade 

sin demokratiska uppfattning (orientering) under kursens gång.  I denna studie är dock 

uppfattning (orientering) mer att betrakta som elevernas inställning till, eller åsikter om, 

demokrati. 
 

Med denna uppsats avser jag att göra ett bidrag inom de båda forskningsfälten ovan genom att 

jag studerar hur ett kunskapsobjekt - som i det här fallet är ett objekt som skulle kunna 

inrymmas i fältet demokratiundervisning – behandlas samt hur själva behandlingen av detta 

innehåll kan relateras till elevernas möjlighet till lärande.  

Centrala begrepp  

Demokrati 

Under den Learning Study som beskrivits ovan (och som denna undersöknings data hämtats 

från), användes begreppet demokrati (nästan) uteslutande i den valdemokratiska aspekten 

(Oscarsson, 2005). Det innebär att det i huvudsak var denna aspekt av demokratiförstålse som 

lärarna hade för avsikt att utveckla, eller förändra med sin undervisning. Det innefattar alltså 

elevernas kunskaper om demokrati som politisk process och dess grundläggande principer. 

 

Lärandeobjekt 

När lärare ska välja ut vad de ska undervisa om så väljer man samtidigt ut en förmåga eller ett 

sätt att hantera innehållet på som man vill att eleverna ska utveckla. Eftersom undervisning 

alltid är undervisning av något så kan man tala om ett lärandeobjekt. Samtidigt kan inte lärarens 

intellektuella val av lärandeobjekt direkt påverka eleverna. Eleverna är hänvisade till vad som 

erbjuds i undervisningen, i klassrummet. Där möter de lärandeobjektet som det iscensatta 

lärandeobjektet och det är endast denna aspekt av lärandeobjektet som påverkar dem. (Pang & 

Marton, 2004). 
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Direkt och indirekt objekt 

Ett lärandeobjekt är alltså en speciell kunskap, en förmåga eller insikt som eleverna förväntas 

utveckla under en lektion eller en lektionsserie. Det är inte möjligt att ”kunna” Franska 

revolutionen, eller fotosyntesen utan att samtidigt tänka sig en förmåga att behärska detta 

innehåll som en del av själva kunnande, t.ex. att kunna återge för händelseförloppet för utbrottet 

för Franska revolutionen, eller att kunna beskriva solljusets betydelse för växternas liv. 

 

Lärandeobjektet har därför såväl en direkt som en indirekt aspekt. Den direkta motsvaras av 

innehållet (t.ex. representativ demokrati) och det indirekta av den förmåga som skall utvecklas 

hos eleverna i relation till innehållet, t.ex. kunna argumentera för, definiera, ge exempel på etc. 

(Marton & Pang, 2006).  Det indirekta lärandeobjektet är förmågans generella aspekt, 

tillsammans med innehållet som är förmågans specifika aspekt (Marton & Pang, 2006). 

 

I den Learning Study där det empiriska materialet till denna uppsats kommer ifrån, så var det 

direkta lärandeobjektet den svenska representativa demokratin och det indirekta objektet att 

eleverna skulle kunna argumentera för (och emot) varför olika typer av beslut fattas av de valda 

representanterna. 

 

Det kan kännas nära till hands att likställa lärandeobjekt med kunskapsmål, men lärandeobjekt 

refererar alltså förutom till målet också till villkoren för och utfallet av lärandet, alltså vilket 

”kunnande” eller vilken förmåga som sammankopplas med hanterandet av innehållet. Anna 

Wernberg (2009) diskuterar relationen mellan lärandeobjekt och läroplansmål och menar att om 

lärandeobjektet kan uppstå som en konsekvens av ett läroplansmål så behöver inte det vara 

detsamma som detta mål: ”Medan ett lärandemål är förmodat att i förväg vara fastställt och är 

generellt, utvecklas ett lärandeobjekt samtidigt som lärandet äger rum i en specifik elevgrupp.” 

(Wernberg, 2009., s. 15).  

 

Eftersom lärandeobjektet är ett begrepp som beskrivs inom ramen för ett fenomenografiskt och 

variationsteoretiskt perspektiv, så utgår man ifrån att de som utsätts för lärandeobjektet – 

eleverna – kan ha skilda uppfattningar om hur lärandeobjektet kan förstås. Kunskapsmål avläses 

ofta utifrån frågan om eleven har nått dem eller inte, men ”när man arbetar med lärandeobjekt 

är även ofullständiga eller icke-korrekta svar intressanta ”[…]eftersom de kan sägas vara 

begynnelsen på ett lärande.”(Wernberg, 2009 s. 60). 

 

Intentionellt, iscensatt och erfaret lärandeobjekt 

Lärandeobjektet kan dessutom studeras ur flera synvinklar. (Runesson, U. 2005) Från elevernas 

perspektiv kan man studera det erfarna lärandeobjektet, dvs. frågan vad har eleverna lärt sig. 

Man kan också studera det avsedda (intentionella) lärandeobjektet, alltså de förmågor eller 

kunskaper som läraren avser att utveckla hos eleverna, d.v.s. vad är det meningen att eleverna 

ska lära sig? Slutligen går det att studera det iscensatta lärandeobjektet, alltså lärandeobjektet 

som det konstitueras i interaktionen mellan det lärande och läraren i klassrummet. Genom att 

undersöka det iscensatta lärandeobjektet kan man dra slutsatser om möjligheterna till lärande, 

d.v.s. vilket lärande som blir möjlig beroende av vilka aspekter av innehållet som varieras och 

inte. 
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Som lärare vill man att de tre dimensionerna av lärandeobjektet ska sammanfalla i så stor 

utsträckning som möjligt. Häggström (2008) visar detta genom en bild (fig. 1) där de tre 

dimensionerna, eller framträdelseformerna delvis överlappar varandra. Ju större fält där de tre 

objektsformerna överlappar varandra, desto större skulle då möjligheten till lärande ha varit. 

 

 

Figur 1. Relationen mellan lärandeobjektets tre dimensioner (efter Häggström, 2008) 

 

Det intentionella lärandeobjektet i LS-arbetet var att kunna argumentera för och emot den 

svenska formen av representativ demokrati och med detta som utgångspunkt har jag försökt 

beskriva hur innehållet hanteras och hur elevernas uppfattningar uttrycks. Med hänsyn till detta 

kan begreppet demokrati också förstås ur den deliberativa eller samtalsdemokratiska 

definitionen (Ibid.), eftersom det här också blir möjligt att studera vilka möjligheter som 

eleverna har att träna på dessa samtalsdemokratiska färdigheter under lektionerna. 

 

Urskiljning, simultanitet och variation 

Centralt för variationsteorin är urskiljning, simultanitet och variation. Variationen kan ha olika 

sorters mönster, eller dimensioner som man förstår i relation till hur ett lärandeobjekt behandlas 

i själva undervisningssituationen, eller lektionen (Wernberg, 2009). 

 

Kritiska aspekter 

Utgångspunkten är att man för att urskilja något måste urskilja det som någonting, d.v.s. som 

någonting som står ut i förhållande till andra saker. Ett sätt att åstadkomma detta är genom att 

man urskiljer kritiska aspekter av ett lärandeobjekt. Om man till exempel ska urskilja vad 

”blått” är måste man uppleva vad som inte är blått. Dessutom måste man erfara att det finns 

många olika nyanser av blått för att kunna skapa sig en uppfattning om det generella i 

”blåheten”. Andra fenomen eller begrepp som vi skapat har också att göra med mer komplexa 

beskrivningar av vår omvärld och för att förstå dessa krävs ett mer komplicerat erfarande för att 

göra det möjligt att urskilja alla de aspekter som ryms i begreppet. Detta är dock unikt för varje 

grupp elever eftersom olika elever kan ha urskiljt olika kritiska aspekter i lärandeobjektet innan 

undervisningen. Därför måste dessa undersökas empiriskt (Wernberg, 2009). 

 

Marton & Pang (2006) urskiljde olika förståelser av ett lärandeobjekt som handlade om utbud 

och efterfrågan. Genom att studera de uppfattningar som eleverna hade om lärandeobjektet 

kunde de isolera vad i elevernas uppfattningar som var kritiskt för att få en mer komplex 

förståelse av innehållet. Det visade sig nämligen att vissa elever hade en förståelse av hur priser 
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förändrades som något som handlade om vilket utbudet var, andra uppfattade prissättningen 

som avhängig efterfrågan och de elever som hade en mer komplex uppfattning kunde se att båda 

dessa aspekter påverkade och samverkade i prissättningen.  Genom att isolera dessa kritiska 

aspekter och lyfta fram dem var och en för sig och sedan sätta dem samman i mer komplexa 

mönster, menar de (Ibid.) att man kunde urskilja vad som var nödvändigt att framställa i 

undervisningen för att förändra elevernas uppfattningar i önskad riktning. 

 

Genom att variera vissa aspekter av innehållet och hålla andra invarianta kan lärare hjälpa 

eleverna att fokusera på de för lärandeobjektet kritiska aspekterna och göra dem tydliga och 

möjliga att urskilja. När dessa kan fokuseras, urskiljas och varieras simultant så uppstår en mer 

kvalificerad uppfattning av begreppet eller fenomenet. De mönster som ofta används (intuitivt) 

är också mönster som man med ett variationsteoretiskt perspektiv på lärande kan använda för att 

studera hur innehållet har presenterats, eller skulle kunna presenteras på. Variationsmönstren är: 

¶ Generalisering - Genom att vi möter många instanser av ett fenomen, eller begrepp 

så lär vi oss till sist vad som är det generella i fenomenet. Ett barn till exempel lär 

sig genom att möta många varianter av katter så småningom att alla dessa varelser 

ËÁÎ ÒÙÍÍÁÓ ÉÎÏÍ ÂÅÇÒÅÐÐÅÔ ȱËÁÔÔȱȢ  $et invarianta är i undervisningen till 

exempel ett begrepp (t.ex. direkt demokrati) och det som varierar är olika 

instanser av begreppet (handuppräckning, majoritetsbeslut, folkomröstning etc.). 

Det kan också vara en metod eller princip som ska åskådliggöras som t.ex. 

ȱ0ÙÔÈÁÇÏÒÁÓ ÓÁÔÓȱȢ Genom att uppleva olika fall där metoden kan tillämpas vill man 

åskådliggöra det som generellt kan kallas för, eller är kritiskt för att förstå, 

Pythagoras sats. Metoden är invariant och det som varieras kan vara olika fall där 

metoden kan tillämpas. Detta kan med andra ord vara ett mönster som tar lång tid 

ÁÔÔ ÕÔÖÅÃËÌÁ ÏÃÈ ÄÅÔ ßÒ ÄßÒÆĘÒ ÓÏÍ ÄÅ ÇÅÎÅÒÁÌÉÓÅÒÁÎÄÅ ÂÅÇÒÅÐÐÅÎ ÓÏÍ ȱÆÒÕËÔȱȟ 

ȱÒÅÄÓËÁÐȱ ÍȢÆÌȢ ÔÁÒ ÌßÎÇÒÅ ÔÉÄ ÁÔÔ ÕÔÖÅÃËÌÁȢ 

¶ Kontrast ɀ genom att visa på kontrast mellan olika fall, begrepp eller fenomen blir 

det som är invariant något som träder i bakgrunden. Det fungerar på samma sätt 

som i separationen men här fokuseras inte på själva variationen, utan snarare det 

unika.  Man kanske väljer ut det som är specifikt och tydliggör detta i kontrast till 

vad det inte är. Till exempel genom att välja ut begrepp som sätts i kontrast till 

varandra som exempelvis demokrati som kontrast till diktatur så blir det möjligt 

att urskilja det specifika i begreppet, eller kanske hellre representativ (indirekt) 

demokrati som en specifik instans som man vill lyfta fram genom att 

jämföra/kontrastera det mot direkt demokrati. 

¶ Separation ɀ här är det i stället det som ska urskiljas som varieras. Om det är två 

aspekter eller fler som varieras samtidigt så kan dessa inte urskiljas. Om man t.ex. 

vill att eleverna ska urskilja vad som är ideologi så måste de få möta olika varianter 

av detta, men med samma sakfråga som utgångspunkt. Om både ideologierna och 

sakfrågorna varierar samtidigt blir det svårt att urskilja vad som är ideologi. Anna 

Wernberg (2009, s. 31) visar detta genom ett exempel där man för att illustrera 

omkrets kan visa flera figurer med samma area, men med olika omkrets. 

¶ Fusion ɀ blir användbart när det är flera aspekter av det som ska erfaras som 

måste erfaras simultant. Till exempel blir det tydligt när man ser på komplexa 

begrepp som demokrati som dels ett antal åtskilda aspekter av hur man uppfattar 

samhället och som kan analyseras var för sig (ekonomi, skyddandet av minoriteter, 

individens rätt, samhällsnyttan, maktförhållanden, naturvärden, hållbar utveckling 
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etc.), dels som en uppsättning principer som kan komma att stå i konflikt med 

både beslutsfattandet och dessa principer, men som ändå betraktas samtidigt i det 

enskilda fallet.  Om man både kan urskilja många kritiska aspekter av ett innehåll 

och samtidigt erfara dem simultant så erhåller man ett mer kraftfullt sätt att kunna 

handla i världen på (Marton & Pang, 2006) 

I denna uppsats används endast dessa kontrastmönster i de fall dessa beteckningar tydliggör vad 

som har varierats och vad som varit invariant i innehållets framställning. 

Erfarande och uppfattningar 

Dessa begrepp kan förstås på olika sätt. I detta arbete ligger inte fokus på den psykiska 

föreställningen och inte heller det som brukar kallas tänkande.  Inom fenomenografin är ett sätt 

att erfara någonting en intern relation mellan A och B, t.ex. mellan personen och fenomenet i 

omvärlden (som följd av det ontologiska antagandet).  Erfarandet varierar mellan individer till 

följd av att ”skilda aspekter, eller delar av helheten urskiljs” simultant (Marton & Booth, 2000). 

Synonymer till begreppet kan vara det som uttrycks som individens uppfattningar, sätt att förstå 

eller tolkning. 

Utfallsrum 

Det första fenomenografiska antagandet är att även om varje fenomen som en individ möter är 

obegränsat komplext, så finns det ändå en begränsning i form av vilka kritiska aspekter som 

begränsar detta fenomen från ett annat. Vilka av de kritiska aspekter som individen urskiljer och 

fokuserar simultant är det som kännetecknar en specifik uppfattning av detta fenomen. Detta 

leder till antagandet att det finns ett begränsat antal uppfattningar om varje fenomen och att 

dessa uppfattningar kan studeras och beskrivas i ett utfallsrum (Pang, 2003). 

Lärande  

I min analys och diskussion nedan kommer jag att diskutera frågan om lärande i relation till 

huruvida eleverna har lyckats erfara vissa kritiska aspekter av lärandeobjektet. Detta erfarande 

är detsamma som att eleven urskiljer något till följd av en upplevd variation (Runesson, 2008).  

Att studera undervisning och att undersöka vad som varieras och vad som är invariant i relation 

till ett specifikt lärandeobjekt, kan vara ett effektivt sätt att beskriva vilket lärande som blir 

möjligt i ett klassrum (Ibid.) 

 

Lärande är alltid lärande av något och detta lärande består av att förståelsen eller förmågan att 

hantera detta (objekt) förändras kvalitativt. Det innebär t ex att man ser (urskiljer) fler och 

kvalitativt skilda, kritiska, aspekter av detta objekt och samtidigt har förmåga att hålla fler av 

dessa i fokus (Marton & Booth, 2000). Lärande är på så sätt något som orsakas av att man 

upplever en variation av dessa kritiska aspekter i förhållande till det man tidigare har urskiljt. 

Det skulle t.ex. inte varit möjligt att erfara vad sorg är om det inte samtidigt fanns något som 

man urskiljde som något annat än sorg, d.v.s. glädje. Inte heller skulle det vara möjligt att erfara 

vad verktyg var om man inte fått möjlighet att generalisera det som sammantaget utgör de 

kritiska aspekterna i detta begrepp. 

 

Att undersöka hur elevers sätt att uttrycka sig i förhållande till ett visst innehåll 

(lärandeobjektet) förändras blir då ett sätt att registrera lärandet på. Om eleverna visar att de kan 
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urskilja fler aspekter av lärandeobjektet efter undervisningen och om det går att hitta samband 

mellan det innehåll som faktiskt har presenterats i undervisningen, och elevernas förändrade 

uppfattningar, så menar jag att det blir möjligt att dra slutsatser om vad som har gjort lärande 

möjligt – eller kanske snarare, vad som är nödvändigt för att möjligöra ett visst lärande. 

 

Undervisning är i detta sammanhang (i denna uppsats) en aktiv handling där läraren, i detta fall 

med hjälp av en specifik teori om lärande, gör det möjligt för elever att urskilja något 

(lärandeobjekt). Detta görs genom att läraren är medveten om innehållets kritiska aspekter och 

försöker åstadkomma en förändring av elevernas erfarenheter av objektet. 

Avsikten med undervisningen är att förbereda eleverna för att kunna hantera helt ny kunskap i 

framtiden. Detta kan man göra genom att försöka lära dem vad vi vet hittills på ett så komplext 

sätt som möjligt. Att kunna urskilja och få ett mer kvalitativt avancerat ”seende” av fler kritiska 

aspekter av ett visst fenomen förbereder eleverna att hantera detta innehåll i framtida och än i 

dag okända situationer. Detta hänger i sin tur ihop med hur de uppfattar dessa situationer: 

As people do not act in relation to situations “as such” (i.e., in relation to situations in “the 

objective sense”), but in relation to situations as they see them, how the situations are seen 

is of decisive importance. Powerful ways of acting originate from powerful ways of seeing. 

(Pang & Marton, 2004, s. 181) 

 

Variationsteorin ser inte lärandet som något som endast konstrueras hos individen 

(konstruktivism) eller i kontexten (sociokulturella teorier) utan snarare är det så att det i detta 

perspektiv finns ett antagande om att de som ingår i undervisningskontexten – såväl elever som 

lärare – har en intern relation till samma objekt (Wernberg, 2009, jfr s. 47) och att de i 

undervisningssituationen möts i ett läranderum där kunskap är både objektiv och subjektiv på 

samma gång. 
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Kapitel 3 Metod 

Learning Study 

En modell för praxisnära forskning  

Denna studie faller inom ramen för det som har kommit att kallas för praxisnära forskning. 

UVK (Vetenskapsrådets utbildningsvetenskapliga kommitté) valde beteckningen praxisnära 

forskning för sådan forskning som verkar i nära anslutning till den pedagogiska verksamheten 

(Carlgren, Josefson & Liberg, 2003; SOU 2005:31). Denna forskningsinriktning har en 

nyttoaspekt eftersom att den syftar till att bidra med forskning som kan komma praktikerna till 

användning: 

Praxisnära forskning skiljer sig från vedertagen akademisk forskning då denna har ett något 

annorlunda syfte, tillvägagångssätt och förhållande till praktiken. Ett av forskningens syfte är 

att producera praktisk kunskap och förståelse som kan underlätta för praktikerna (Wernberg, 

2009, s. 64) 

En Learning Study bygger på att forskare och lärare arbetar tillsammans och att man utvecklar 

en undervisning där en teori om lärande ligger till grund för den undervisningsdesign man 

utvecklar. Det som studeras i en Learning Study är elevernas förståelse av ett lärandeobjekt.  

Eftersom syftet med denna uppsats är att undersöka om - och i så all hur - elevers uppfattningar 

av undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet varieras och framhävs så var jag 

intresserad av att studera undervisning där lärare hade för avsikt att hantera samma innehåll. 

Eftersom detta är vad som görs i en Learning Study så blev detta en användbar modell för min 

undersökning. 

 

Lärarna använder tillsammans med forskaren en lärandeteoretisk ram för att designa (planera) 

undervisningen där forskarens roll är att hjälpa lärarna i hanterandet att den teoretiska ramen 

(Marton & Pang, 196).  Med mitt val av perspektiv så blir det som studeras de 

variationsmönster (variation och invarians) som konstitueras beroende på vilka aspekter av 

innehållet som varieras och vilka som hålls invarianta (Wernberg, 2009).  

 

Learning Study är en modell för praxisnära forskning som kombinerar den japanska 

lärarfortbildingstraditionen Lesson Study (Vetenskapsrådet [VR], 2005), med 

forskningsinriktningen Design Experiment (Brown, 1992 och Collins, 1992). Den är därför 

såväl teoriprövande som praxisutvecklande. Till skillnad från Design Experiment där forskaren 

”äger” teorin och använder den som redskap (designar undervisningen) så används teorin om 

lärande här av såväl forskare som praktiserande lärare.  Det betyder t.ex.( med utgångspunkt i 

ett variationsteoretiskt perspektiv) att forskaren får svar på sina frågor om hur olika former av 

variation förändrar möjligheten för eleverna att erfara lärandeobjektet och att läraren använder 

teorin som mall eller bakgrund för sin planering av undervisningen – d.v.s. läraren äger 

designen.  

 

Det som saknas i en japansk Lesson Study, menar Ference Marton (i VR, 2005), är en teoretisk 

grund för hur man gör det avsedda lärandet möjligt: 
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Om det finns en teoretisk grund kommer varje försök att resultera i avgörande information 

om hur kraftfull teorin är. Om det dessutom är så att sättet att göra lärande möjligt utifrån 

teorin måste upptäckas för varje objekt av lärandet för sig, kommer varje försök att resultera 

i genuint ny kunskap (VR, s. 106) 

I denna uppsats är det just det variationsteoretiska perspektivet som används av såväl lärarna 

som designar undervisningen, som av mig som undersöker elevernas uppfattningar och lärande. 

 

Tillsammans kan forskaren och lärarna i en Learning Study använda den teoretiska ramen för att 

diskutera utfallet av undervisningen och göra observationer och uttalanden om undervisningen 

med hjälp av det gemensamma teoretiska språket. Teorin blir också grunden för forskarens 

operationalisering av insamlad data. Exempelvis kan data från videoinspelningen av 

undervisningen leda till att innehållet kategoriseras utifrån olika former av variationsmönster i 

undervisningen (se avsnittet om Variationsteori ovan). 

 

En typisk arbetsgång för en Learning Study är denna: 

 

1. Välj och karakterisera de mål som skall uppnås. Dessa skall utgöras av förmågor 

eller värderingar som det är meningen att utveckla under en eller flera lektioner. 

2. Ta reda på i vilken utsträckning eleverna har utvecklat dessa förmågor eller 

värderingar redan innan undervisningen börjar. 

3. Utforma en lektion eller en serie lektioner som syftar till att utveckla dessa 

förmågor och värderingar. I planeringsarbetet skall hänsyn tas till elevernas 

förkunskaper, lärarnas tidigare erfarenheter av att arbeta med/de/ aktuella målen 

samt forskningslitteraturen. 

4. Genomför lektionen eller lektionerna enligt planen. 

5. Utvärdera lektionen eller lektionerna för att se i vilken utsträckning eleverna har 

utvecklat de förmågor eller värderingar som var lärandets mål. 

6. Diskutera, dokumentera och kommunicera syftet, målet, tillvägagångssättet och de 

erhållna resultaten. (Vetenskapsrådet 2005, s. 107) 

En Learning Study strävar efter att förena behovet av tillämpad forskning för praktikerna (i detta 

fall lärare) med grundforskningens behov av att utveckla och pröva teori, dvs. det betyder att 

man i en Learning Study samtidigt som man undersöker hur praxis kan förbättras också 

utvecklar kunskapen om en teori om lärande (Marton, 2005). Modellen är en syntes mellan den 

japanska Lesson Study-modellen och forskningsinriktningen Design Experiment. Detta gör att 

den blir intressant i relation till både forskning och skolutveckling. Till skillnad från i en Lesson 

Study används i en Learning Study en teori om lärande (i detta fall variationsteorin) och till 

skillnad från i Design Experiment så är det inte enbart forskaren som äger möjligheten att 

designa lektionen. 

Urval 

Principer för dataurval 

För att besvara frågan om hur kunskapsobjektet gestaltas (fråga 1) så användes 

videodokumentationen av lektionerna. Det som undersöktes var i huvudsak vad läraren gjorde, 
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visade och sa och vad eleverna uttryckte som kunde relateras till de kritiska aspekterna av 

innehållet. Sammantaget utgör detta det iscensatta lärandeobjektet. Det dokumenterade 

videomaterialet transkriberades i sin helhet och studerades i relation till vilka delar av innehållet 

som varierades och vad som var invariant. Materialet genomlästes vid upprepade tillfällen för 

att hitta avgörande avsnitt (nyckelhändelser) där detta blev tydligt. De kritiska aspekter som 

undersöktes var de som bestämts under LS-arbetet och som beskrivs närmare nedan under 

rubriken Det intentionella lärandeobjektet. För att kunna presentera detta överskådligt valdes 

delar av transkriptionen ut där det tydligt gick att beskriva hur de kritiska aspekterna blev 

varierade eller inte blev varierade. Om läraren t.ex. under lektionen diskuterade demokrati så 

såg jag detta som en nyckelhändelse för att beskriva hur detta innehåll blev varierat, eller inte 

blev varierat. På samma sätt behandlades avsnitt där läraren, eller eleverna på något sätt 

behandlade innehåll som hade definierats i de kritiska aspekterna. I Kapitel 4.  Resultat (nedan) 

presenteras de avsnitt (i form av återgett tal och händelser) som tydliggör detta. 

 

För att kunna besvara fråga 2. Vilka uppfattningar har elever om detta innehåll före och efter 

dessa lektioner? så utformades ett test som användes före och efter att lektionen hade ägt rum. 

Dessa kallas i fortsättningen för- och eftertest.  Testet var skriftligt vilket jag försvarar utifrån 

den praxisnära aspekten då detta kan vara ett mer tidsmässigt effektivt sätt för lärare att hantera 

den här typen av undersökningar på. Samtidigt ställer det såklart höga krav på den som läser och 

tolkar elevsvaren. Ofullständiga svar eller obesvarade frågor väcker också tankar på textmediets 

otillräcklighet. Därför skulle en fortsatt undersökning med fördel kunna kompletteras med 

individuella intervjuer där informanterna skulle ha större möjlighet att uttrycka sig på andra sätt. 

Samtidigt är fokus för denna studie inte den enskilda elevens uppfattning, utan snarare de 

uppfattningar som finns representerade inom den aktuella grupp som studeras. 

  

Vid bearbetningen av de skriftliga för- och eftertesten användes en fenomenografisk metod 

(Fejes 2009) för att kunna beskriva elevernas uppfattningar. Detta gjordes genom en induktiv 

analys där materialet närlästes. Resultatet av förtestet redovisas i form av en beskrivning av 

elevsvaren genom citat av hur eleverna svarat.  

 

För att besvara fråga 3: Hur ser relationen ut mellan presentationen av lärandeobjektet och 

eventuella förändringar av elevers uppfattning av detta lärandeobjekt? så kopplas det 

iscensatta och det erfarna lärandeobjektet ihop. Detta görs genom ett försök att relatera 

besvarandet av uppsatsens fråga ett och två till varandra. Här samverkar alltså det 

videoinspelade materialet med för- och eftertesten och det som undersöks är vad som är unikt i 

framställningen (det iscensatta lärandeobjektet) och som kan kopplas till unika uppfattningar i 

eftertestet (det erfarna lärandeobjektet), eller vice versa. Utgångspunkten är att om en 

uppfattning är unik efter att undervisningen har ägt rum och om denna kan sättas i samband med 

vad som utspelar sig under lektionen så går det att uttrycka sig om relationen mellan elevernas 

uppfattningar och hur innehållet har behandlats under lektionen. 

 

Grundförutsättningar 

Ett första urval har gjorts redan i valet av ämne och skola för den studie som denna uppsats 

undersöker. Den skola där Learning Study-arbetet genomfördes är en 6-9-skola i en 

Stockholmsförort. En grupp (klass) består av 15-20 elever. De lärare som deltar i studien och 
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genomförde undervisningen var två SO-lärare med mer än tio års erfarenhet av undervisning i 

SO-ämnen.  

 

Under en Learning Study (LS) är man intresserad av att på något sätt undersöka elevernas 

kunskaper före och efter en lektion relaterat till ett bestämt lektionsinnehåll. Någon form av 

diagnos, eller kartläggning av elevernas förkunskaper görs därför och detta kallas då för förtest. 

Hur detta test utformades beskrivs närmare nedan under rubriken Uppläggning och 

genomförande. 

 

De elever som valdes ut som informanter i undersökningen är de elever som de lärare som ingår 

i studien själva undervisar. Det är lärarna själva som har valt ut vilken grupp (ca 20 elever) som 

de ansåg passade bäst för studien utifrån att de ville ha samma årskull elever – d.v.s. elever i år 

8. En anledning till detta var att lärarna ville använda denna studie för sin fortsatta planering 

inför arbetet med demokratifrågor i anslutning till valet hösten 2010. De två elevgrupperna 

kallas i fortsättningen för elevgrupp 8:1 och elevgrupp 8:2.  I elevgrupp 8:1 svarade 15 elever på 

enkäten, eller förtestet (se Hur fattas beslut i Sverige, bilaga 2). I elevgrupp 8:2 svarade även 

där 15 elever på frågorna i förtestet. Samma enkät användes efter att lektionen hade ägt rum och 

eleverna besvarade frågorna ännu en gång, resultatet från denna enkät kallas då eftertestet. När 

detta test gjordes var det två elever i grupp 8:1 (antal svarande var 15 elever) som inte deltog 

och en elev som inte deltog i grupp 8:2 (antal svarande 17 elever).  Det är dessa elevsvar som 

har använts för att besvara den andra frågeställningen för denna uppsats. 

Det intentionella lärandeobjekt 

Lektion 1 

Med hjälp av förtestet planerade sedan lärarna en lektion utifrån en lärandeteori. Med mitt fokus 

på variationsteorin så kom detta bli den teori som användes i detta arbete.  Den lektion som 

lärarna planerade i detta skede återfinns i Planering lektion 1 (se bilaga 3). Det indirekta 

lärandeobjektet var den svenska representativa demokratin och det direkta objektet var att 

eleverna skulle kunna argumentera för och emot varför olika typer av beslut fattas av valda 

representanter (politiker). Eftersom detta först måste förstås av lärarna själva så valde lärarna ut 

vad som är en förutsättning för att kunna göra detta, dvs. urskilja vad representation kan vara. 

Ur dessa diskussioner utmynnade till sist en uppsättning kritiska aspekter som lärarna ville göra 

det möjligt för eleverna att urskilja: 

Kritiska aspekter 

¶ Demokrati som beslut efter omröstning (direkt demokrati) 

¶ Demokrati som rättighet 

¶ Problem med majoritetsbeslut 

¶ Principen för fri åsiktsbildning 

¶ Fördelen med information före man fattar beslut 

¶ Beslut ska verkställas, 

¶ demokrati som representation, 

¶ representation till följd av ideologi 

¶ representation som förtroende 

¶ Representativ demokrati är något annat är direkt demokrati, 

¶ med representativ demokrati följer ansvarsprincipen ɀ representanter kan avsättas, 
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¶ representativ demokrati som en organisering av ett helt samhälle där inte alla har tid, lust 

eller möjlighet att sätta sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

¶ val av representanter gör utifrån personliga val utifrån ideologiska val, egennyttiga 

slutsatser eller andra övertygelser 

Det intentionella lärandeobjektet (de kunskaper eller förmågor som lärarna ville utveckla hos 

eleverna) sammanfattas i nedanstående figur (jfr bilaga 3) där den vänstra kolumnen Moment 

motsvaras av den tänkta arbetsgången och den högra kolumnen redovisar de kritiska aspekter 

man ville göra möjligt för eleverna att urskilja och därför var det som skulle fokuseras i 

momentet. 

 

Moment Kritiska aspekter 

1. Planering av klassresa, elevdiskussioner av 

hur man fattar beslut, diskussion av argument 

för direkt demokrati. Problematisering 

majoritetsbeslut – mänskliga (etiska) principer 

Demokrati som beslut efter omröstning, demokrati 

som rättighet, majoritetsbeslut som problem 

2. Presentation av ” fri åsiktsbildning” 

diskussion om argumenten för att diskutera 

frågor före beslut 

Principen för fri åsiktsbildning i en demokrati, vikten 

av att kunna skaffa information (kunskap) innan man 

fattar beslut 

3. Diskussion av hinder för genomförande av 

klassresan, införande av kandidater 

(kopieringsunderlag delas ut)med olika ideologi 

Ett val genomförs 

Diskussion av förväntningar på kandidaterna 

 

Beslut ska verkställas, demokrati som representation, 

representation till följd av ideologi, representation 

som förtroende, representativ demokrati som en 

organisering av ett helt samhälle där inte alla har tid, 

lust eller möjlighet att sätta sig in i alla frågor det 

måste fattas beslut om. 

4. Direkt demokrati sätts i kontrast till 

representativ (indirekt) demokrati 

Diskussion om vad som avgör vem eller vilket 

parti man röstar på 

Sammanfattning av argument för vilka typer av 

frågor som passar att avgöras med direkt 

demokrati och vilka frågor där den indirekta 

(representativ) demokratin passar bättre 

Representativ demokrati är något annat är direkt 

demokrati, med representativ demokrati följer 

ansvarsprincipen – representanter kan avsättas, val av 

representanter gör utifrån personliga val utifrån 

ideologiska val, egennyttiga slutsatser eller andra 

övertygelser 

Figur 2. Det intentionella lärandeobjektet 

 

För att kunna dra slutsatser om hur lektionen hade påverkat eleverna så gjordes, efter att 

undervisningen hade genomförts, ett eftertest med samma frågor (eller samma diagnos). Under 

rubriken Principer för dataurval (ovan) beskrivs hur förtestet till denna studie utformades. 

Lektion 2 

Den andra lektionen planerades med hänsyn till de slutsatser som lärarna dragit av resultatet på 

eftertestet för grupp 8:1 och genom att den videodokumenterade lektionen analyserades och 

diskuterades. Detta gjordes utifrån ett variationsteoretiskt perspektiv utifrån lärandeobjektets 

kritiska aspekter och med anknytning till vad som varierades och vad som var invariant i det 

iscensatta lärandeobjektet. Därefter reviderades lektionsplaneringen och planeringen för lektion 

2 fastställdes (se Planering lektion 2, bilaga 5). 

 

I denna lektion behölls grundstrukturen där lektionen delades in i olika moment (se ovan) där vi 

utgick från vår innehållsanalys av lärandeobjektet med fokus på att få eleverna att kunna 

argumentera för hur beslut fattas inom ramen för den svenska formen av representativ 

demokrati, men också på att kunna problematisera detta. En förenklad och mer överskådlig 
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lektionsplanering för läraren eftersträvades och fokus kom att ligga på att ytterligare tydliggöra 

de kritiska aspekterna i innehållet för eleverna. 

  

Lektionsplaneringen för lektion 2 (se bilaga 5) ändrades på följande punkter: 

¶ En inledning där målet för lektionen framgick infördes.  

¶ Bikuporna sänktes till antalet och vi kom överrens om att en bra längd vore max 1 min.  

¶ Problematiseringen av fri åsiktsbildning (som inte heller använts under lektion 1F) togs 

bort.  

¶ Rutor för sammanfattningar av de till lärandeobjektet underliggande begreppen (se 

bilaga 5) infördes efter varje delmoment. Dessa skulle eleverna anteckna i sina block.  

 

I diskussionen kom vi också överens om att läraren tydligare skulle avbryta och avgränsa 

elevernas svar i helklassdiskussionen om de ”svävade iväg” och att läraren inte skulle skriva 

upp elevernas svar oavsett vad de innehöll, utan endast de som låg i paritet med de förbestämda 

sammanfattningarna och begreppen. Lektion 2 kom att genomföras under ett pass om 60 

minuter.  

 

 

Uppläggning och genomförande 

Undersökningens sammanhang 

Eftersom data för denna uppsats samlades in parallellt med att modellen Learning Study (i 

fortsättningen används förkortningen LS) provades så måste jag förtydliga hur dessa 

undersökningar hänger ihop.  

 

Arbetsgången för den LS som jag deltog i sammanfaller i stort sett med min datainsamling vad 

gäller i vilken ordning data samlades in, men de skiljer sig ändå åt. Syftet med LS-arbetet var att 

prova modellen och dra slutsatser kring modellens användbarhet för lärare. I detta arbete valde 

de undervisande lärarna ut lärandeobjektet och tillsammans urskiljde vi de kritiska aspekterna 

för innehållet. Lärarna deltog också i utformandet av ett för- och eftertest och planerade de två 

lektionerna med ledning av ett variationsteoretiskt perspektiv som jag hade introducerat. Mellan 

lektion1 och lektion 2 diskuterades lärandeobjektets behandling utifrån samma teoretiska ram 

med hjälp av det videoinspelade lektionsmaterialet och vad som vi då kunde urskilja i relation 

till innehållets kritiska aspekter. Utifrån denna diskussion planerades den andra lektionen.  

 

För denna studie betyder det att jag i ett inledande skede har haft tre medforskande lärare som 

tillsammans med mig har genomfört en LS i syfte att prova en modell för att utveckla 

undervisning, samtidigt som jag i min roll som "forskare" har använt modellen för att samla in 

data för att göra en vidare analys utifrån syftet med denna uppsats. Här används det 

variationsteoretiska perspektivet som ram. I detta arbete är mitt syfte att undersöka om - och i så 

all hur - elevers uppfattningar av undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet 

varieras och framhävs och i detta använder jag de data som genererats under LS-arbetet. 
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Det lärandeobjekt som valdes ut under LS-arbetet var Den svenska formen av representativ 

demokrati (direkt objekt) och lärarnas mål var att eleverna skulle kunna argumentera för och 

emot varför beslut kan fattas som de görs inom ramen för den svenska formen av representativ 

demokrati (indirekt objekt). Sammantaget blev detta också det intentionella lärandeobjektet - 

det kunnande som lärarna avsåg att undervisningen skulle hjälpa eleverna att utveckla i relation 

till ett visst innehåll. 

 

För att undersöka elevernas förförståelse görs under en LS någon form av test. Detta test 

används också efter att en lektion, eller en serie lektioner, har genomförts, för att dra slutsatser 

om lärandeutfallet. Genom detta hoppas man på något sätt kunna dra slutsatser om 

undervisningens effektivitet i att åstadkomma det önskade lärandet. Beroende av vilket 

lärandeteoretiskt perspektiv som används kan ett sådant test komma att utformas på olika sätt. 

 

Eftersom en av uppsatsens frågeställningar har att göra med vilka uppfattningar som fanns hos 

eleverna - när det gäller hur de erfar den svenska representativa demokratin – gjordes ett förtest 

som skulle kunna användas i detta syfte. Förtestet utformades av mig, min kurskollega och de 

två undervisande SO-lärarna (se bilaga 2). Efter ytterligare diskussion (med de ämnesdidaktiker 

som stod till förfogande i anslutning till LS-kursen), ang. formulerandet av frågor, så 

genomfördes förtesten (enkäterna) under en SO-lektion i de respektive klasserna under våren 

2010. Eleverna besvarade enkäterna individuellt och skriftligt. 

 

För- och eftertest 

Hur ska elevernas kunskaper urskiljas och bedömas? 

Med en fenomenografisk ansats var jag ute efter att försöka fånga och beskriva elevernas 

uppfattningar (Marton et.al. 2009) av hur den svenska formen av representativ demokrati 

fungerar, eller skulle kunna fungera. Jag ville ha ett förtest där vi kunde kategorisera elevernas 

uppfattningar i kvalitativt skilda kategorier (utfallsrum) och relatera dem till de önskade 

uppfattningar som lärarna hade i förhållande till lärandeobjektet (det intentionella 

lärandeobjektet).  

Förtestet bestäms 

Med utgångspunkt i de frågor som använts i NU03 utformades fem frågor av öppen karaktär. 

De frågor som användes var:  

 

1. Vilka får vara med och rösta i Sverige. Varför får inte alla vara det? 

2. Varför låter vi riksdagen fatta beslut om skatterna ska höjas eller sänkas? Vilka skäl 

(argument) finns det till det? 

3. I Sverige pågår just nu en debatt kring om man ska få skjuta vargar eller inte. Hur 

tycker du att beslutet ska fattas? Förklara hur du tänker! 

4. Det finns många personer som skulle vilja att Euron blev valuta i Sverige istället för 

kronan. Ska detta bestämmas efter att en folkomröstning har ägt rum eller av 

politikerna direkt? Förklara hur du tänker! 

5. Hur vill du beskriva demokrati? Skriv så mycket du kommer på! 
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Förtestet (Bilaga 2) genomfördes under en vanlig lektion med ordinarie lärare. Eleverna svarade 

skriftligt på frågorna. Läraren besvarade inga frågor från eleverna under förtestet. 

De önskade uppfattningarna 

Som riktning för de önskade uppfattningarna av de olika frågorna användes under LS-arbetet de 

formuleringar för bedömningens inriktning som finns i den nationella kursplanen i 

samhällskunskap (Sverige, Skolverket, 2000). Här betonas att bedömningen ska utgå från 

elevernas kunskaper om samspelet mellan individ och samhälle, kunskaper om värderingar, 

styrelseskick och idéer som formar och format samhället, elevens förmåga att relatera 

uppfattningarna om samhället till olika ideologier och kulturer samt att dessa uppfattningar kan 

stå i konflikt med varandra såväl nationellt som internationellt och att de normer och 

värderingar, kulturer och traditioner som människor utvecklar har sina rötter i historien .  

Detsamma gäller elevens förmåga att beskriva och analysera olika lokala, nationella och 

globala frågor ur olika perspektiv (Sverige. Skolverket, 2000 s.90) 

 

För att hantera elevernas uppfattningar i relation till de önskade uppfattningarna som 

representeras av såväl kursplanens mål och det intentionella lärandeobjektet så skapades genom 

en abduktiv analys den önskade uppfattningen av lärarna för respektive fråga.  Detta utgick till 

stor del från Oscarssons (2005) beskrivning av att elever i år 9 sällan kan problematisera den 

svenska formen av demokrati i någon större utsträckning.  Jag ser denna uppfattning eller 

kategori som ett exempel på hur det kan gestalta sig att man kan urskilja ett fenomen på ett 

kraftfullt sätt, att man kan urskilja de kritiska aspekterna samtidigt som man fokuserar ett 

specifikt innehåll. 

 

Fråga 1: Vilka får vara med och rösta i Sverige. Varför får inte alla vara det? 

I den önskade uppfattningen ingick att eleverna skulle kunna urskilja vilka som får rösta och 

inte i Sverige. Medborgarskap och rösträttsålder är här centralt. Vi önskade att eleverna skulle 

kunna ge flera argument till detta och samtidigt kunna se nackdelarna med detta - att kunna 

problematisera vad det innebär att vissa grupper inte är delaktiga i hur samhället ska se ut. 

 

Fråga 2: Varför låter vi riksdagen fatta beslut om skatterna ska höjas eller sänkas? Vilka skäl 

(argument) finn det till det? 

Denna fråga hade som önskad uppfattning att eleverna skulle kunna urskilja politiskt 

beslutsfattande i relation till frågor som handlar om hur Sverige är organiserat. I den önskade 

uppfattningen skulle eleverna urskilja representationen som något som hänger ihop med att de 

folkvalda representerar människors intressen ideologiskt, utifrån åsikter i sakfrågor och 

egenintressen och att man överlåter ansvaret till de folkvalda att fatta dessa beslut utifrån detta. 

 

Fråga 3: I Sverige pågår just nu en debatt kring om man ska få skjuta vargar eller inte. Hur 

tycker du att beslutet ska fattas? Förklara hur du tänker!    

Denna fråga syftade till att dels få syn på elevernas uppfattningar om vilka som ska besluta i en 

sådan fråga. I den önskade uppfattningen ville vi att hänsyn skulle tas till principer (regionala 

perspektiv, naturrätt etc.) som kan komma att stå i konflikt med majoritetsbeslut och 

föreställningar om hur beslut kan och bör fattas i ett samhälle. 
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Fråga 4: Det finns många personer som skulle vilja att Euron blev valuta i Sverige i stället för 

kronan. Ska detta bestämmas efter att en folkomröstning har ägt rum eller av politikerna direkt? 

Förklara hur du tänker! 

Denna fråga syftade till att ta reda på vad eleverna kände till om varför man tidigare 

folkomröstat i denna fråga. I den önskade uppfattningen skulle eleverna kunna urskilja att 

anledningen till att man folkomröstar i den här typen av frågor kan vara att man är oense inom 

partierna, eller att ideologin inte ger svar på den här typen av frågor och att folkomröstning är 

vägledande.  I den önskade uppfattningen ingick också att de skulle kunna beskriva för- och 

nackdelar med detta, t.ex. utifrån majoritetsprincipen.  

 

Fråga 5: Hur vill du beskriva demokrati. Skriv så mycket du kommer på! 

Med denna fråga ville vi försöka fånga elevernas demokratiuppfattning. I den önskade 

uppfattningen ville vi se att eleverna kunde se demokrati som ett problematiskt begrepp, att det 

är skillnad på direkt och indirekt demokrati och att det finns principer om vad vi tycker är gott 

och rätt som kan komma att stå i konflikt med demokratiskt beslutsfattande. 

Dokumentation av lektioner 

Under lektionen användes två videokameror för att i huvudsak registrera det som läraren gjorde 

och visade, men även till viss del för att studera samspelet med eleverna (vilket sammantaget 

utgör det iscensatta lärandeobjektet) och lägga märke till vad eleverna fokuserade på. Under den 

första lektionen var både jag och min kurskollega med i klassrummet för att göra 

kompletterande anteckningar för reflektion kring vad som utspelade sig i klassrummet. Frågan 

om hur mycket själva filmandet isig påverkar datainsamlingen har t.ex. diskuterats av 

Alexandersson (1994). Sammanfattningsvis kan man säga att även om eleverna kan bli något 

tystare så är i huvudsak beteendet i klassrummet detsamma. 

 

Efter att studiens syfte förklarats för eleverna så ställdes en kamera upp på stativ längst bak i 

klassrummet för att få en så stor överblick som möjligt av klassrummet. I fokus för denna 

kamera var läraren och dennes aktivitet. Den andra kameran användes för att filma elevernas 

diskussioner under lektionen. Materialet från denna kamera användes för att komplettera 

passager där det varit svårt att urskilja - från den första kamerans inspelade material - vad som 

hade sagts och vem som sade vad .  I huvudsak var det dock lärarens aktivitet som var i fokus 

och på grund av detta kom endast delar av elevernas aktiviteter, samtal och arbete att 

dokumenteras. Under den andra lektionen deltog endast min kollega i filmandet och endast en 

kamera kunde användas. Här ställdes kameran upp längst bak i klassrummet i ett försök att 

fånga så mycket som möjligt av lärarens och elevernas aktivitet.  

Materialbearbetning 

För beskrivningen, analysen och diskussionen av samtliga frågor använder jag de 

variationsteoretiska begreppen intentionellt, iscensatt och erfaret lärandeobjekt som ett ramverk 

att relatera undersökningens olika delar till. I fokus står elevernas uppfattningar och elevernas 

möjlighet att urskilja kritiska aspekter av innehållet i lärandeobjektet. För att beskriva och 

analysera detta har jag använt de data som framkommit under LS-arbetet och analyserat detta 

material ännu en gång. 
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För att besvara denna uppsats första frågeställning så transkriberades först de videofilmade 

lektionerna i sin helhet. Det som transkriberades var tal och händelser (och avbrott i form av att 

dörrar öppnades och stängdes och likande) som hade att göra med hur läraren eller eleverna på 

olika sätt behandlade innehållet i lärandeobjektet. Detta studerades i relation till vad som 

varierades och vad som var invariant, utifrån de kritiska aspekter som hade identifierats under 

LS-arbetet. I resultatet presenteras (nedan) de avsnitt av lektionen som visar på nyckelhändelser 

och moment som jag funnit avgörande för att förstå typiska situationer från lektionen, eller där 

jag tydligt kan beskriva vad som varieras och vad som är invariant. Detta sätts i analysen i 

relation till såväl de kritiska aspekter som registrerats i förtestet samt det intentionella 

lärandeobjektet. Transkriptionen fokuserades på den verbala kommunikationen och vad som 

presenteras på andra sätt (text på tavlan, bilder, film, modeller etc.). I analysen jämförs lektion 1 

och lektion 2 genom att behandlingen av de kritiska aspekterna jämförs i en tabell där det som 

varieras och det som är invariant redovisas. 

 

Vid bearbetningen av de skriftliga för- och eftertesten användes en fenomenografisk metod 

(Fejes 2009) för att kunna beskriva elevernas uppfattningar. Detta görs genom en induktiv 

analys där materialet närläses. För detta användes en variant av en fenomenografisk (Fejes & 

Tornberg, 2009, Handbok i kvalitativ analys, Liber; Stockholm) metod för att kategorisera 

elevernas uppfattningar samt den beskrivning som görs av fenomenografisk metod i Marton & 

Booth (2000). I det första steget genomlästes elevsvaren vid upprepade tillfällen för att jag 

skulle bli bekant med materialet. I nästa steg valdes särskilt signifikanta och återkommande svar 

ut och markerades med likande färger på pappren.  

 

Efter detta gjordes i ett tredje steg en jämförelse mellan dessa svar för att både finna olikheter 

och att i olikheterna också söka efter likheter som ibland kanske uttrycktes på olika sätt. T.ex. 

sågs svar som innehöll passager som ”man får tycka som man vill” och ”det ska vara 

åsiktsfrihet” som exempel på likheter i materialet. Därefter grupperades i ett fjärde steg 

skillnader och likheter i materialet. Till exempel kunde några svar innehålla passager där 

eleverna på frågan om varför vi låter politiker besluta om skatterna svarade att ”de bestämmer 

för att de alltid har gjort så” eller ”de bestämmer för att de har makten” ses om svar som både 

innehåller likheter, men också skillnader. 

 

I steg fem artikulerades kategorierna utifrån att likheterna i materialet sattes i fokus. Detta och 

föregående steg gjordes om flera gånger för att försöka befästa om detta var fungerande 

kategorier eller inte. När detta kändes uttömt så namngav jag slutligen kategorierna så kortfattat 

som möjligt i ett sjätte steg och avslutningsvis försökte jag kontrastera kategorierna för att se att 

de blivit så exklusiva som möjligt. När dessa steg gjorts fråga för fråga har jag fått fram ett 

utfallsrum för respektive fråga i för- och eftertestet. Detta utfallsrum blir då ett sätt att 

åskådliggöra elevernas uppfattningar för att besvara uppsatsens andra frågeställning. 

 

Under LS-arbetet användes samtliga frågor i för- och eftertestet, men för denna uppsats 

frågeställning har den femte frågan strukits, med anledning av att elevsvaren inte säger så 

mycket om deras uppfattning om den representativa demokratin. 

 

För att besvara uppsatsens första frågeställning så analyseras de två lektionerna utifrån vilka 

kritiska aspekter som blivit möjliga att urskilja under respektive lektion. Utskriften av de 
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videoinspelade lektionerna lästes igenom för att hitta de delar av lektionen där jag kunde se hur 

innehållet i lärandeobjektet behandlades. Genom att analysera vad som varieras och vad som är 

invariant av innehållets kritiska aspekter kan jag uttala mig om vilka aspekter av 

undervisningsinnehållet som blir möjliga att urskilja för eleverna. För att förklara på vilket sätt 

dessa variationsmönster skapas används ibland begreppen generalisering, kontrast, separation 

och fusion 

 

För att lättare förstå hur jag har analyserat det skriftliga materialet (för och eftertesten) så görs 

en första analys i anslutning till beskrivningen av elevsvaren. Först kategoriseras elevernas svar 

i ett utfallsrum där elevernas uppfattningar bildar kvalitativt åtskilda kategorier. 

Analysmodellen har kommit fram genom en abduktiv process (Alvesson & Sköldberg, 2009) 

där mina studier av texter kring demokratiundervisning och bedömning i samhällskunskap 

(LpO94, NU03, Oscarsson 2005), studier av fenomenografisk metod (Fejes 2009, Starrin & 

Svensson, 1994) och beskrivningar av variationsteoretiska utgångspunkter (Marton & Tsui [red] 

2004, Marton& Booth 1997, 2009, Runesson 2005 etc.) samverkat med de diskussioner som ägt 

rum under arbetet med Learning Studien. Modellen är alltså ett resultat av ett växelspel mellan 

litteraturstudierna och de dels didaktiska, dels erfarenhetsgrundade diskussionerna av 

undervisning om demokrati. 

 

Analysen genomfördes huvudsakligen genom att elevsvaren lästes och lästes om för att hitta ord 

och uttryck som var återkommande och kunde bilda mönster för skilda uppfattningar. T.ex. 

kunde det visa sig att ord som ”delaktig” var återkommande i någon fråga, eller att fraser som 

”de vet bättre” var vanliga i en annan. Utifrån detta skapades sedan kategorier av uppfattningar 

fråga för fråga, som sedan prövades och prövades om utifrån vad som kunde särskilja olika 

uppfattningar åt.   

 

Efter att detta gjorts upprepade gånger kunde t.ex. det elevsvar där ordet ”delaktig” fanns med 

kategoriseras som En uppfattning om rättigheten till delaktighet i ett samhälle, innefattar 

principer som ”gott” och ”rätt” i relation till beslutsfattande efter att flera andra elevsvar 

kunde sammanfattas innehållsmässigt i denna kategori. Efter detta placeras varje individs 

uppfattning i för- och eftertest in i en tabell för att kunna jämföra elevernas uppfattningar före 

och efter lektionen, inom och mellan grupperna. Därefter besvaras uppsatsens andra 

frågeställning genom att jag gör en jämförelse av elevernas uppfattningar före (förtesten) och 

efter (eftertesten) undervisningen (lektionerna).  

 

Analysmodellen utgår från en fenomenografisk indelning av uppfattningar i 

beskrivningskategorier i ett utfallsrum. Denna beskrivning utgår från hur en särskild grupp (i 

mitt fall elever i år 8 vid en viss skola) beskriver ett fenomen – i mitt fall demokratiskt 

beslutsfattande. Dessa kategorier sammanfaller också ofta med det som ovan beskrivits som 

kritiska aspekter. Kategorierna har alla en relation till detta fenomen och är också logiskt 

relaterade till varandra och ofta ordnade hierarkiskt. Jag har också eftersträvat att använda så få 

kategorier som möjligt för att lättare, eller bättre, kunna ringa in underlaget.   

 

Data behandlas alltså i relation till ett visst objekt. Materialet innefattar ju samtidigt såväl 

individer som grupper. Det handlar om hur eleverna uppfattar hur beslut fattas och skulle kunna 

fattas inom ramen för den svenska formen av representativ demokrati före och efter en 
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undervisningssituation. I detta material finns det också en variation i hur man uttrycker det man 

har erfarit. Detta blir avgörande för att hitta gemensamma drag i det uttryckta som kan 

sammanfalla i det utfallsrum som jag kategoriserat elevernas uppfattningar i.  

 

För att besvara den tredje frågeställningen så användes denna kategorisering än en gång. Efter 

upprepade genomläsningar kunde jag börja urskilja uppfattningar som var unika i en av 

grupperna. Om en uppfattning endast fanns representerad i en grupp efter att lektionen hade ägt 

rum så borde det vara möjligt att dra slutsatser om hur denna uppfattning kunde ha uppstått om 

jag kunde se spår av detta specifika innehåll i den lektion som eleven deltagit i om detta också 

var unikt i en av lektionerna.  

 

Tillförlitlighetsfrågor 

Alla metoder har sina styrkor och sina svagheter. Självklart kan man fråga sig om man kan mäta 

lärande genom skriftliga enkäter. Det är dock inte meningen att jag ska beskriva lärandets natur 

eller var det äger rum utan snarare undersöka om det finns några skillnader i hur elever i skrift 

presenterar sin erfarenhet av lärandeobjektet. Resultatet av den här undersökningens empiri 

måste på något sätt ställas i relation till hur trovärdig den är i relation till metodval, urval och 

genomförande.   

 

Att dra några generella slutsatser om lärande är förstås omöjligt med ett så begränsat material, 

men jag tror ändå att jag kan dra slutsatser om vilket lärande som blivit möjligt i dessa specifika 

undervisningskontexter. Man kan också ställa sig frågan om man kan generalisera påståenden 

om individer eller grupper när det gäller deras uppfattningar av olika fenomen, eller hur säker 

man kan vara på att man verkligen kommit åt varje enskild individs egentliga uppfattning. Jag 

menar dock att själva beskrivningen, eller indelningen av elevernas uppfattningar i olika 

kvalitativt skilda kategorier, kan vara ett sätt att förhålla sig till elevernas förståelse på som är 

användbar inom den pedagogiska forskningen. 

 

Man kan såklart diskutera tillförlitligheten i skriftliga tester och med en fenomenografisk ansats 

hade kanske den gängse metoden varit att använda intervjun för kartläggningen av 

uppfattningar. Dock har även skriftliga enkäter tidigare använts i detta syfte både inom 

fenomenografin (Marton et.al. Inlärning och omvärldsuppfattning, Norstedts, 2009) och i andra 

Learning Studies (t.ex. Marton, F. & Ling, L. M. (2007). Learning from "The learning study". 

Tidskrift för lärarutbildning och forskning, 14(1). (s. 31-44). 

 

Samtidigt kan man, för att upprätthålla den praxisnära aspekten och kanske öka användbarheten 

av studien, försvara skriftliga tester med att det är en metod som lärare dels är vana att använda 

sig av, dels kan relatera till. Dessutom är det ett mer tidsmässigt hanterbart sätt för lärare att 

arbeta på.  Det finns dock alltid omständigheter som påverkar tillförlitligheten i skriftliga tester. 

Det handlar om hur respondenterna uppfattar själva frågan - vad är det egentligen de svarar på? 

Det handlar också om andra förutsättningar som hur motiverade eleverna är till att faktiskt svara 

på det som undersöks.  

 

I denna studie gjordes eftertestet för elevgrupp 8:2 under en tid då övriga elever i den enhet som 

eleverna tillhörde hade schemabrytande aktiviteter. Detta kan ha påverkat eleverna att inte vilja 
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svara så utförligt på frågorna som de kanske annars skulle ha gjort eftersom de visste att något 

annat väntade när de var klara med enkäten.  

 

Mitt eget deltagande i såväl införandet av teori, planering av lektioner, filmande etc. kan bli 

utrymme för diskussion. Platsen för undersökningen är dessutom min egen arbetsplats och de 

undervisande lärarna är mina kollegor, därav blir kravet på konfidentialitet svårare att 

upprätthålla. I denna studie så är dock inte arbetsplatsen, eleverna eller de enskilda lärarna i 

fokus för studien utan snarare valet av undervisningsinnehåll och hur detta presenteras. De 

elever som ingår i studien har aldrig varit i kontakt med mig som undervisande lärare utan de 

känner mig endast i rollen som universitetsstuderande. 

 

Etiska aspekter 

Alla vetenskapliga undersökningar – hur nödvändiga eller nyttiga de må vara för vetandet i 

världen – måste ställas i relation till etiska överväganden av hur uppgifter om individer ska 

behandlas i studien.  

 

Denna studies upplägg överensstämmer med Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska 

principer eller allmänna krav vad gäller att informera de berörda om studiens syfte, att de 

deltagande i undersökningen har rätt att själva bestämma över sin medverkan, att uppgifterna 

om de ingående personerna följer konfidentialitetskravet och att det insamlade materialet endast 

är till för forskningsändamål. Självklart kan de beskrivningar som görs i denna text göra att 

lärare som tar del av den känner igen sig trots att jag inte använder deras namn. Detta kan 

uppfattas negativt, eller som att bli kritiserad, men också som en möjlighet att reflektera över sin 

egen undervisning och sitt eget lärande genom deltagandet i processen. 

 

Skolledare och lärare fick information både via brev och genom muntlig information om 

studiens syfte. Till videoinspelningen av lektionerna fick målsmännen lämna sitt skiftliga 

medgivande via ett brev som gick till hemmen (se bilaga 1). I de beskrivningar som görs i 

uppsatsen av vad som sägs under lektionerna har bara fingerade namn använts vid citat. Fokus 

för denna studie är inte heller elevernas aktivitet utan lärarens förmåga att göra ett lärandeobjekt 

möjligt att urskilja. I undersökningen av detta används elevernas utsagor i den mån de har någon 

avgörande inverkan på hur lärandeobjektet iscensätts under lektionen.  
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Kapitel 4 Resultat 

Introduktion 

Under rubriken Lektionerna beskrivs och analyseras händelseförloppet i lektion 1 och lektion 2. 

I anslutning till varje lektion görs en första beskrivning där jag visar vad som har varierat och 

vad som har varit invariant av de kritiska aspekter som beskrivits tidigare i metodkapitlet. Detta 

görs genom en redovisning av nyckelhändelser i det videodokumenterade materialet.  

 

I de efterföljande lektionsanalyserna beskrivs hur innehållet behandlas under de två lektionerna. 

Utgångspunkten är de kritiska aspekter som lärarna identifierat i ämnesinnehållet och som de 

hade bestämt att skulle lyftas fram under lektionen. Lektionerna genomfördes med hjälp av de 

lektionsplaneringar som gjorts av LS-gruppen. Först görs en översiktlig beskrivning av hur 

lektionen gestaltades utifrån de nyckelhändelser som identifierats i det videodokumenterade 

materialet (se materialbearbetning i Kapitel 3. Metod ovan). För analysen används de kritiska 

aspekterna för att identifiera hur lärandeobjektet har gestaltats. Detta åskådliggörs genom att 

varje kritisk aspekt undersöks för respektive lektion och sammanställs i tabellform där vilka 

aspekter som har varierats och vilka som har varit invarianta redovisas. Utifrån detta besvaras 

under rubriken Iscensatt lärandeobjekt uppsatsens första frågeställning: 1. Hur gestaltas 

(presenteras) ett lärandeobjekt (ett specifikt innehåll) under två lektioner där lärare har 

planerat undervisningen med hjälp av variationsteorin?  

 

Under rubriken Elevernas uppfattningar redovisar jag hur eleverna svarat i för- och eftertest 

samt hur jag kategoriserat dessa svar i olika uppfattningar. Det som sedan undersöks är om det 

finns några förändringar i elevernas uppfattningar och av vad i sådana fall dessa förändringar 

består. Detta för att besvara uppsatsens andra frågeställning: 2. Vilka uppfattningar har elever 

om detta innehåll före och efter dessa lektioner? Denna besvaras under rubriken Det erfarna 

lärandeobjektet. 

 

I den avslutande delen av resultatkapitlet försöker jag under rubriken Relationen iscensatt och 

erfaret lärandeobjekt besvara uppsatsens tredje frågeställning: 3. Hur ser relationen ut mellan 

presentationen av lärandeobjektet och eventuella förändringar av elevers uppfattning av 

detta lärandeobjekt?  Detta görs genom en jämförande analys av resultatet i fråga 1 och 2. 

 

Lektionerna 

Lektion 1 

Lektionen utspelar sig under ca 1h 30 min i ett undervisningsrum där eleverna vanligtvis har sin 

SO-undervisning med samma lärare. 

 

I lektion 1 ger läraren utrymme för elevernas kommentarer. Denna lärare låter också det som 

varieras under lektionen att vara många andra aspekter än de som är knutna till de kritiska 

aspekterna (och det som lärarna hade planerat). Till exempel genom att han till en början låter 
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eleverna ge många förslag på vart klassen ska resa på klassresa, istället för att variera de olika 

sätten man kan fatta beslut på.  

 

Under en sekvens (ca 4 min) låter läraren olika elever ge förslag på resmål som han antecknar 

på tavlan. När samma resmål föreslås flera gånger så markerar läraren det med ett streck efter 

resmålets namn på tavlan. Efter att 12 förslag antecknats (tid 4:24) på whiteboarden så avslutas 

frågandet. Förslagen är såväl svenska, europeiska som mer exotiska resmål och orter.  

 

Han försöker dock kompensera detta senare och lyckas också med detta genom att låta eleverna 

diskutera hur en omröstning skulle kunna gå till: 
[…] 

Läraren: om vi säger att vi ska åka någonstans nu då. Hur går vi vidare? 
Spridda elevröster: ”omröstning” ”vi röstar” ”som i riksdagen” 
Läraren: man röstar? 
[é] 
Läraren: Fler förslag? Om hur man ska avgöra det här? 
Elev A: med demokrati! 
Läraren: vad är det då? 
Elev A: alla, eller majoriteten bestämmer 
Läraren: majoriteten bestämmer. Bra. Äh. Repetera igen, vad har klassen kommit fram till? 
Vad är det för form vi ska ha för att det här [pekar på tavlan]ska bli? 
Elev B: ett demokratiskt beslut 
Läraren: som innebär? 
Elev B: vi kan till exempel ha en omröstning 

Läraren försöker få eleverna att komma fram till att man kan fatta beslut på olika sätt. Under en 

längre sekvens diskuterar sedan lärare och elever hur denna omröstning skulle kunna gå till. 

Förslag som tas upp var att de skulle kunna skriva lappar eller räcka upp handen  

 
Läraren: [skriver upp lappar på tavlan] vilka vill ha lappar? [tittar ut över klassrummet och 
räknar uppsträckta händer] och vilka vill ha handuppräckning? [räknar igen] jaha [stryker 
lappar från tavlan och skriver i stället handuppräckning]4 

 

Här föreslås lappar och handuppräckning och dessa blir alltså varianter av direkta 

beslutsprocesser, eller majoritetsbeslut, d.v.s. en sorts generalisering. Det som eleverna 

diskuterar vidare i denna lektion (lektion 1) är argumenten för direkt demokrati: 

 
Läraren: [till en grupp närmast honom själv] varför är detta det bästa sättet? 
Elev C: då vinner majoriteten 
[*11:20* Läraren visar att det är ett argument som kan antecknas och skriver sedan 
Argument för på tavlan] 
Läraren: [*11:57* till klassen] så vill jag då veta varför det här var argument för  
Elev A: alla får rätt att rösta [läraren antecknar samtidigt på tavlan Alla får rösta] 
Elev D: alla får chans att säga vad de tycker och tänker 
Elev E: alla får vara med och bestämma [läraren skriver Alla får chans att säga vad de 
tänker/tycker på tavlan] 
Elev C: alltså om alla får rösta och säga vad de tycker då vinner ju majoriteten och dom är 
flest 
Läraren: och det är alltså majoriteten som vinner 
Elev C: för det är fler som röstat på det förslaget och då blir de nöjda [Läraren nickar och 
antecknar Majoriteten vinner, då blir flest nöjda på tavlan] 

 

När läraren endast skriver ”Argument för” på tavlan är det dock vissa elever som tror att det är 

argument för handuppräckning eller den beslutsform som de själva tycker vore bäst som de ska 

ta fram  

                                                      
4
 Här blir alltså det handuppräckning om vilken beslutsform man ska välja… 
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Elev F: om man blundar så säger man vad man egentligen vill [Läraren antecknar Om 

blundar, säger man det man vill på tavlan]  
Elev G: dessutom är det miljövänligare![Läraren ler och antecknar på tavlan miljövänligare] 
Elev H: det går smidigare och fort, alltså det går fortare att räcka upp handen [Läraren 
antecknar Smidigt och går fortare om man är få på tavlan] 
 […] 

Det finns dock elever som urskiljer andra fördelar. Några kopplar det till majoritetsbeslut 

”[…]då blir flest nöjda”, eller kopplat till en princip som yttrandefrihet. Ännu en annan elev 

kopplar redan under lektionen det till direkt demokrati och ser fördelar som ” det går smidigare 

och fortare[…]”.  Eftersom inte läraren tydligt nog visar vilka argument för han är ute efter så 

blir begreppet direkt demokrati invariant i denna sekvens. 

 

Efter detta försöker läraren få eleverna att uppfatta argumenten mot, men mot vad blir 

fortfarande oklart och därför blir den direkta demokratin fortsatt invariant. Det som läraren mest 

berör är aspekter av majoritetsbeslut och de problem som kan knytas till just detta. Läraren 

försöker sen föra in en annan aspekt av det demokratibegrepp han hittills diskuterat genom att 

problematisera majoritetsbeslut: 

 
Läraren: klassen, det här sättet att besluta på. Klassen det är majoriteten, eller hur alltså 
ni? Så beslutar ni att en av er får inte följa med   
[Fnitter uppstår i klassen] 
Elev E: av vilken anledning? 
Läraren: ni har bestämt det… men är det någonting… är det någonting som majoriteten kan 
bestämma? 
Elev I: absolut! 
[…] 
Läraren: håller ni med? 
Spridda röster: nej… ja… 
 

Eleverna verkar dock nöjda med majoritetsformen och det är inte förrän läraren frågar om ett 

demokratiskt beslut kan vara rätt om en majoritet bestämmer att någon enskild person inte får 

följa med som eleverna börjar fundera över om ”nöjdheten” med majoritetsbeslut alltid blir så 

stor. Här uppstår spridda samtal och kommentarer i klassrummet och läraren hör inte vad 

eleverna säger. Han uppmanar en flicka att tala högre, samtidigt som en pojke som tidigare varit 

tyst under lektionen pratar rätt ut, dock med så låg röst att läraren inte hör vad han säger utan 

tillrättavisar honom i stället: 
Elev E: alltså det där folkmordet, det var inte rätt 
Läraren: [till pojken] du får lyssna när dina klasskompisar pratar nu… ta det igen så alla hör 
[vänder sig till flickan som han tidigare uppmanat att tala högre] 

 

Denna elev har alltså urskiljt att det kan finnas vissa problem med majoritetsbeslut, eller att det 

finns vissa principer om rätt och fel som kan komma att stå i strid med majoritetsprincipen. 

Denna sekvens passerar dock obemärkt för läraren och används inte för att belysa argumenten 

mot direkt demokrati eller majoritetsbeslut. De flesta eleverna verkar stå fast vid att bara alla har 

fått chans att säga vad de tycker och fått delta i omröstningen så är ett beslut demokratiskt som 

följer majoritetens vilja. Fokus hålls kvar på majoritetsbeslut och nu börjar fler röster knyta 

beslutsfattande till att olika personer kan bli olika nöjda med besluten: 
[…] 

Elev L: alltså frågan var om det var rätt eller fel eller hur? Alltså en fråga som man behöver 
demokrati för att svara på det kan inte vara något som är rätt eller fel på det, det finns ju så 
många olika åsikter… då kan det ju inte finnas ett korrekt svar… det finns inget facit om man 
säger så 

[…] 
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Läraren återknyter sedan till frågan om det är ett demokratiskt beslut om majoriteten för beslutet 

är väldigt knapp (som i exemplet eleverna diskuterat i relation till en tänkt klassresa) och 

hänvisar till de argument som samlats på tavlan. En elev snuddar vid tanken att det är för många 

alternativ och att dessa måste begränsas: 
Elev 5: alltså det är ju inte två alternativ där har man ju bara tryckt upp var man skulle vilja 

åka och det är ju flera..alltså man måste ju typ rösta bland alternativen och sen kan man 
bestämma därefter 

Förutom detta så kommer det invändningar på om ett sådant sätt att fatta beslut på egentligen 

kan vara demokratiska eftersom en elev menar att när eleverna bara ger förslag och sedan röstar, 

så har inte alla fått chans att säga vad de tycker. 

 

När läraren ber eleverna att diskutera om det skulle vara någon poäng med att diskutera det som 

man ska fatta beslut om innan man fattar beslut så blir de exempel som eleverna ger från sina 

diskussioner exempel på konkreta frågor som de ser i relation till en tänkt klassresa. De ser 

fördelar med att kunna få veta mer om resmålet, att man kan ”prata ekonomi och budget” och 

”försäkringar”. Fokus bryts när en elev poängterar att om man får chans att diskutera så kan 

man ju diskutera för- och nackdelar med olika resmål och man får då chans att ändra sig och en 

annan elev utvecklar detta till att man vet vad man väljer. Läraren antecknar efter denna sekvens 

” Diskutera vad som är bra/dåligt” på tavlan: 

 
Elev M: om man diskuterar innan så kan man ju veta typ vad som är bra med det stället och 
vad som är dåligt med det stället… om man säger London så där innan… och så håller Filippa 
på och säger typ varför Thailand är så bra då kanske jag kan ångra mig och säga Thailand… 
man kan ändra sig 
[…] 
Elev A: man vet vad man väljer bland till exempel att folk kan berätta ja i den staden kan 
man göra det och det… ja 
Läraren: information? 
Elev A: ja, man vet liksom vad det innebär att åka dit om man pratar om alternativen innan 

 

Läraren sammanfattar detta som ”information om resmålet” på tavlan. Det som läraren 

fokuserar är att diskutera resmålet och eleverna ser denna konkreta uppgift framför sig. Några 

elever poängterar att de är hänvisade till föräldrarnas samtycke och läraren antecknar ”föräldrar” 

på tavlan. Först när läraren skriver ”Fri åsiktsbildning” på tavlan så lyfts frågan upp till ett 

samhällsperspektiv. Läraren berättar att begreppet hänger ihop med att alla får ha fria åsikter, 

och att man har rätt att påverka andra genom den fria pressen. Därefter undrar läraren vilka 

argument det kan finnas för den fria åsiktsbildningen i ett land som Sverige. Läraren skriver upp 

detta som en fråga på tavlan: ”Vilka argument finns det för fri åsiktsbildning innan man fattar 

beslut som gäller ett helt samhälle som Sverige?” och eleverna diskuterar i smågrupper i ca 4 

minuter. Därefter ber han eleverna att fundera över fördelarna med detta: 

 
Läraren: Vilka argument finns det då? För fri åsiktsbildning? 
Elev H: man förstår varandras synpunkter och man kan se ur andras perspektiv 
[…] 
Elev K: ja man kan typ ge lite extra information 
Läraren: mmm 
Elev B: alltså att man ska få säga sina åsikter och det som majoriteten tycker är bra är inte 
alltid det bästa 
[…] 
Elev I: om man, jag förstår inte riktigt helt vad som man menar så behöver man prata ännu 
mer om det istället för att ta en fråga och rösta och om man börjar diskutera så där för- och 
nackdelar då kanske han eller hon förstår ännu mer så där vad de menar att då ljusnar det 
vad de menar och då kanske de får en egen åsikt av det 
Läraren: japp. Ni har tagit upp för- och nackdelar med olika frågor om den ena säger ’det 
här vill jag verkligen säga’ och den andra säger ’det här vill jag verkligen säga’ har ni varit 
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med om det någon gång? ’nej jag vill inte åka dit’ och ’jo vi måste åka dit’ eller hur? Starka 

åsikter – har ni varit med om det någon gång? Finns det nånting som kan hända då? 
[…] 

 

Efter denna diskussion får eleverna syn på att det kan vara bra att få höra andras åsikter och att 

åsikter kanske kan komma att förändras när de ställs emot varandra. Sedan återvänder 

diskussionen till klassresan och läraren ber eleverna att diskutera vad det är som talar för att den 

tänkta resan kommer att bli av och vad som talar emot det. I lektionsplaneringen (se bilaga 3) 

handlade detta om att belysa att beslut också måste verkställas, som en variation av de kritiska 

aspekterna i representativ demokrati.  Eleverna diskuterar i bikupa. 

 

Under bikupediskussionerna så fokuserar många elever på just Spanien som resmål. De ställer 

frågor till läraren om landet och språket och olika områden i landet. Eleverna är dock inte på det 

klara med att det handlar om beslut i allmänhet, utan de fokuserar på svårigheterna med deras 

hittills tänkta resmål (Spanien) och de tar bland annat upp språket som ett hinder för att resan 

ska bli av. Själva verkställandet blir invariant under lektionen och istället fokuserar de på 

Spanien och varierar de problem som man kan möta vid en eventuell resa dit.    

 

 I den efterföljande helklassdiskussionen lyfts tankar om det behövs pengar, att föräldrarnas 

åsikter spelar in och personliga behov och sjukdomar kan påverka resan. Eleverna tar också upp 

språket som en svårighet och menar att det kan vara bra att hålla sig till storstäderna där det 

finns fler som kan engelska.  

 

Därefter får eleverna en rast om ca 10 minuter och sedan inleder läraren ett moment som ska 

åskådliggöra hur representation, eller valda kandidater kan fungera. Ett kopierat blad delas ut 

där två kandidater med olika programförklaring inför en tänkt klassresa till Frankrike beskrivs 

(se bilaga 3).  När läraren delar ut bladet med Kandidaterna (se bilaga 4) så får eleverna först 

rösta om vilken kandidat de själva föredrar: 

 
Läraren: okej, då ska ni få ett uppdrag […] vem ska ordna så att det här blir av?  Det 
kommer vara en som leder projektet, ni kommer att få två stycken alternativ och diskutera – 
vem är det ni ska ha som representant? 
Elev: I klassen eller gruppen? 
Läraren *delar ut kopieringsunderlag av Kandidaterna (se bilaga 4)*: klassen eller gruppen! 
Läs igenom det i gruppen, ja, nån av de två… utse representanten 

Under bikupediskussionerna (ca 4 minuter) så öppnas och stängs klassrumsdörren ett antal 

gånger, någon knackar på och en elev försvinner ut. Läraren går också ut och kommer tillbaka 

med en elev som avvikit tidigare under lektionen.  Eleverna som diskuterar i bikupa verkar 

engagerade i uppgiften. Eleverna uppmanas att skriva stödord under diskussionen. 

 

Läraren samlar sedan klassen och ber eleverna att med handuppräckning rösta fram vilken av de 

två kandidaterna från kopieringsunderlaget som de tycker ska representera klassen. Läraren 

frågar vilka som röstar på Bobbo och sedan vilka som röstar på Lena. Läraren räknar tyst antalet 

röster. Därefter säger läraren att det som de just nu varit en del av var en av demokratins 

huvuddelar, ett sätt som sker direkt, d.v.s. direkt demokrati. ”Direkt demokrati” skrivs på tavlan. 

 
Läraren: Direkt demokrati kan ju vara till exempel att man kan trycka på alla trycker på en 
knapp över hela Sverige ja, eller nej, eller man skriver ja eller nej på en lapp äh förstår ni? 
Det är väldigt direkt – alla får tycka till! Den andra då sättet med demokrati den heter helt 
enkelt indirekt *skriver ”Indirekt” i högerspalten på tavlan* demokrati 
Elev: Seg demokrati! 
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Läraren: seg demokrati! Vad är det för någonting? Alltså vad är motsatsen den andra 

formen av demokrati 
Elev E: kanske att man tar en massa diskussioner innan och överväger mer än när man tar 
direkt så jag vet inte 
Läraren: Jomen alltså det är helt rätt! Man utser en representant… har vi nåra former av 
det…? 
Elev O: Reinfeldt! 
Elev N: vi har val i Sverige 
[…] 
Läraren: ja, just det man väljer ut en representant. Hörrni häng med på det här *pekar på 
”indirekt demokrati på tavlan *hängde alla med på vad de är? Man väljer ut nån, ja fine! Äh 
om man tittar på Bobbo och så tittar man på Lena skulle man kunna säga att de står för 
någonting annat än bara sig själva, ja, alltså står de för någon syn på världen eller människor 
eller hur man vill att det ska vara eller? 

 

Eleverna redogör sedan för sina åsikter och uppfattningar om de båda representanterna. Läraren 

kopplar elevernas diskussioner om vad representanterna (eller kandidaterna) står för till de 

politiska partierna i Sverige.  

 
Läraren: Mmm… äh… ska vi se… alltså… om det… ni kan ta de här kategorierna igen nu då, 
Lena och Bobbo… om det gäller hela Sverige… om vi tar dem som exempel… vad kräver ni 
utav de som ska representera er, alltså politiker vad ska de ha för egenskaper? Vad ska de 
stå för? 

 

Eleverna diskuterar i helklass vad de tycker att politiker ska stå för, eller representera. Därefter 

får eleverna kort diskutera vidare i grupperna (bikupan) och läraren avslutar med att repetera 

direkt och indirekt demokrati och läraren försöker sedan få eleverna att diskutera för – och 

nackdelar med de olika demokratiformerna.  Dock avslutas lektionen abrupt när en elev påpekar 

att lektionstiden är slut. 

 

Även om det blir lite vagt uttryckt från läraren med frågan: ”[står de] för någonting annat än 

bara för sig själva, ja, alltså står de för någon syn på världen eller människor eller hur man vill 

att det ska vara?” så kan man kanske säga att han här berör frågan om ideologi som en aspekt av 

representationen och i och med att eleverna diskuterar sina uppfattningar om vad kandidaterna 

står för och hur de uppfattar deras fokus. Samtidigt har inte representation kopplats till 

begreppet demokrati mer än på det sättet att läraren säger att ”man väljer en representant” i 

Sverige. Detta kopplas inte till indirekt demokrati eller till fördelarna med representationen. 

Sammantaget kan man säga att det som blivit möjligt att urskilja är det som redovisas i tabell 1 

nedan.  

 

Lektion 2 

Sammantaget utspelar sig denna lektion under ca 60 minuter. Lektionen ägde rum i ett 

undervisningsrum där eleverna vanligen har sin SO-undervisning med samma lärare. 

 

Läraren inleder med att berätta att de under denna lektion kommer att jobba i ”bikupor” och att 

detta innebär att de kommer få diskutera i grupper om tre vid borden där de är placerade. 

Läraren skriver på tavlan: ”Demokrati= Folkstyre” och på ny rad ” Bikupor= sitt tre och tre”. 

  

 Läraren berättar utförligt om demokratibegreppets historiska ursprung och eleverna protesterar 

genast mot att det skulle vara så att alla får vara med och bestämma i Sverige: 
Elev B: man måste vara över 18 för att få rösta 
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Läraren: visst. Det är en av begränsningarna i demokrati – man måste vara över 18 år. 

Varför det tror du? /väntar och ser sig om i klassrummet/nån annan? Varför tror ni man 
måste vara 18 år för att få rösta? 

Eleven poängterar att man måste vara mogen och kunna fatta bra beslut. Till detta lägger han 

sedan att man också deltar i samhället på ett annat sätt när man är 18, t.ex. så betalar man skatt: 

  
Läraren: och hur menar du att det skulle hänga ihop med det här? Om man betalar skatt… 
Elev B: ja då är man med och hjälper till och då borde man få rösta också 
Läraren: det var en himla fin tanke att den som är med och bidrar till hela samhället om 
man t.ex. betalar skatt så får de vara med och påverka samhällets utformning, hur det styrs. 
Men jag då? Jag har ju fyllt 18 för ett tag sedan… är det jag som bestämmer i Sverige? 
 

Eleverna protesterar och säger nej. 
[…] 
Läraren: Vem är det då? 
Elev C: riksdagen 
Läraren: riksdagen, okej. Är det då demokratiskt? Är det ett folkstyre? Är det folket som 
styr? Ni säger ju att det inte är jag som styr, det är Sveriges riksdag och då har jag ju ändå 
fyllt 18 
Elev D: men det är ju vi som väljer Sveriges riksdag 

 

Läraren leder sedan eleverna vidare till begreppet ”Representativ demokrati”. Här lyfter läraren 

redan tidigt fram att representanter väljs utifrån vilka vi vill ska företräda våra åsikter, vår vilja 

och våra intressen. Här hålls alltså begreppet ”representativ demokrati” i fokus medan det som 

varieras är olika anledningar, förklaringar till varför representationer väljs. Detta är också vad 

läraren antecknar på tavlan: Representativ demokrati= folket röstar fram representanter 

(politiker) som företräder våra åsikter och intressen” Det uppstår alltså ett mönster av separation 

där kritiska aspekter av representativ demokrati varieras. 

 

Läraren tar sedan upp ”Direkt demokrati” och kopplar detta till folkomröstning och vidare till 

handuppräckning.  
Läraren: Direkt demokrati här i klassrummet till exempel, vad skulle det kunna vara…?  
Elev F: om man vill bestämma något… klassen bestämmer 
Läraren: visst, om vi här i klassen skulle ha en folkomröstning, vårt lilla folk, vi femton här 
inne eller nåt likande och tog ställning i en direkt fråga: är vi för eller emot och så körde vi 
handuppräckning, då skulle det vara direkt demokrati. Indirekt demokrati det skulle vara nåt 
annat då skulle ni utse representanter. 

På så sätt får eleverna en variation i olika sätt att förstå begreppet direkt demokrati.  Genom att 

sen kontrastera den direkta demokratin mot den representativa och framställa skillnaderna dem 

emellan har han åstadkommit en variation av dessa begrepp.  

 

Under den diskussion som görs av den tänkta klassresan så är det flera elever som framhåller att 

det kanske borde göras en begränsning av antalet förslag innan man röstar direkt. Samtidigt har 

diskussionen om representativ demokrati färgat av sig och flera elever framhåller 

”Representativ demokrati” som ett bra sätt att fatta beslut på när det gäller vart man ska åka på 

klassresa, de verkar alltså uppfatta detta som något annat än direkt demokrati. 

 

I nästa sekvens får eleverna diskutera huruvida det skulle vara demokratiskt om klassen genom 

ett majoritetsbeslut skulle besluta att en elev inte ska få följa med på resan.  Till en början 

verkar de flesta vara nöjda med att om bara majoriteten vill detta så är det demokratiskt. Läraren 

forsätter att fråga om det är ett bra beslut. När det gäller problemen med majoritetsbeslut så vill 

eleverna först inte hålla med om att det skulle kunna vara problematiskt och på samma sätt som 

i lektion 1 så är det först när läraren frågar om det är ett ”bra” beslut att majoriteten bestämmer 

att en person inte får följa med som en elev menar att det nog är lite dåligt.  
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Därefter skriver läraren på tavlan igen: ”Demokrati är ett sätt att fatta beslut på” och fortsätter 

att utveckla detta med att anteckna ”Majoritetsprincipen” på tavlan och förklara detta: ”[…] det 

som de flesta vill det är det som ska hända […]”. Han fortsätter därefter: 

 
Läraren: men, nu kommer nyckeln till och anledningen till att jag ställde frågan om klassen 

kan bestämma att Olle inte ska få följa med, demokrati är mer än det här. Det är också en 
uppsättning rättigheter och skyldigheter som till exempel säger att en majoritet inte har rätt 
att förtrycka en minoritet. Vi är 18 stycken här i klassrummet. En majoritet det skulle betyda 
mer än hälften, dvs. 10 elever. Om 10 elever röstar för att vi tar de åtta andra elevernas alla 
tillgångar och kläder och skor och så får de gå ut och klara sig bäst de kan här ute, det är 
inte demokratiskt. I en demokrati krävs det förutom att majoriteten bestämmer att 
majoriteten kan inte bestämma vad som helst. Majoriteten får inte förtrycka en minoritet. De 
kan inte bestämma till exempel att alla som är ljushåriga får vara slavar åt alla som är 
mörkhåriga. Det är inte demokratiskt. Demokrati är alltså också * skriver ”Demokrati är 
också en uppsättning rättigheter t.ex. frihet från förtryck* Finns det andra rättigheter som ni 
också tycker är självklara i ett demokratiskt samhälle, som man inte kan ta ifrån folk. 
Demokratin ska fungera, idén att folket ytterst ska ha makten. Räcker det att folket inte blir 
förtryckta? Vi har en massa rättigheter: vi har rätt att yttra vår åsikt till exempel, 
åsiktsfrihet, yttrandefrihet, vi har rätt att skriva vad vi vill i tidningar och böcker, vi har rätt 
att göra filmer och tv-program, tryckfrihet… 

Läraren berättar att det finns begränsningar för majoritetens rätt att bestämma och ger exemplet 

att en majoritet inte får förtrycka en minoritet. När läraren skriver ”Demokrati är också en 

uppsättning rättigheter t.ex. frihet från förtryck” så varieras demokratibegreppet ytterligare och 

när läraren lyfter fram andra rättigheter som följer med demokrati och de principer som kan stå 

emot dessa rättigheter så uppstår en variation av demokratibegreppet som gör det möjligt att 

urskilja fler kritiska aspekter, även av den representativa demokratin. 

 

Läraren antecknar ”Fri åsiktsbildning gör att man kan fatta bättre beslut som är grundade på mer 

kunskap” och principerna för detta behandlas under lektionen genom att han tar upp fördelarna 

med åsiktsfrihet, som fri debatt, kunskapsspridning, möjlighet att få in expertkunskap, att de 

som ska fatta beslut får mer kunskap om ”väljarnas” önskemål etc. Samtidigt kan man säga att 

begreppet också varieras genom att eleverna själva lyfter upp baksidan av detta – att också man 

kan bli påverkad av propaganda, hot eller av populära personers status. Detta är ett mönster av 

simultanitet. 

 

Läraren tar sedan upp frågan om det finns någon poäng med att diskutera frågor innan man ska 

fatta beslut om dem. Eleverna diskuterar i bikupa och läraren suddar nu tavlan ren sånär som på 

”demokrati= folktyre”. När läraren avbryter grupperna och samlar ihop till helklassdiskussion så 

kommer först förslag som innefattar att man kan lära sig nya saker genom att lyssna på andra 

 
Läraren: ahh genom att diskutera frågan kan vi ge varandra kunskap. Någon kanske inte 
ens har hört talas om Mongoliet, eller kanske nån vill börja berätta om Mongoliet och alla 
fördelar som finns med att resa dit. Då kanske jag lär mig nya saker och tänker att hans 
förslag är superbra och så röstar vi. Alltså genom åsiktsfriheten och en fri debatt så sprider vi 
kunskaper. Fler människor får lära sig om olika alternativ och man kan ställa följdfrågor, till 
exempel hur mycket skulle det kosta att åka till Mongoliet? Hur lång tid tar det att flyga dit? 
Vad gör man när man väl har kommit dit? Vad kan man göra i det landet? Andra grejer som 
ni kom på i gruppen? Andra fördelar eller poänger med att diskutera? 

En annan poäng som lyfts upp är att om man diskuterar innan man fattar beslut så kan man få en 

bättre bild av vad klassen har för intressen och mål med sin klassresa och inrikta sig på de 

resmål som bäst stämmer överens med detta. En elev invänder dock att det finns en fara i att 

man kan bli påverkad så att man inte fattar beslut efter sin egen åsikt. Läraren fångar också upp 
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debattens och åsiktsbildningens funktion inom den representativa demokratin och antecknar: 

”Fri åsiktsbildning gör att man kan fatta bättre beslut som är grundade på mer kunskap”. 

 

När läraren frågar eleverna vad det är som säger att den tänkta klassresan ska bli av så börjar 

eleverna komma med förslag. De tycker att man måste diskutera mer och förslag hörs även om 

att man ska rösta igen.  Läraren förtydligar att beslutet redan är fattat, men att frågan gäller om 

själva beslutet leder till att man hamnar där man bestämt att man ska resa till. En elev menar att 

ett hinder för att resan ska bli av kan vara att ”motivationen för att åka dit falnar”, en annan att 

det behövs pengar och en tredje att någon behöver ”hålla koll på allting”.  

 

Läraren sammanfattar detta som att det behövs representanter och att det är dessa som ska fatta 

alla de små beslut som behöver tas innan resan kan bli av. Dessutom säger läraren att när en 

representant får ta över ansvaret för detta så kanske man kan hålla intresset för resan uppe när 

inte alla måste rösta om alla små beslut hela tiden. Representativ demokrati varieras alltså i 

aspekterna att beslut måste verkställas och att representanter väljs för att underlätta 

beslutsfattande . 

 

Eleverna får diskutera vad det är som kommer att avgöra vem de kommer att rösta på och 

läraren knyter elevernas svar till sakfrågor, ideologi och grundvärderingar.  Han säger också att 

”de här olika ideologierna kommer att styra vad de kommer att rösta på i olika sakfrågor”. 

Vidare lyfter läraren också att det kan ha att göra vem man har mest förtroende för och gör till 

sist en avslutande definition av ”representativ demokrati” på tavlan genom formuleringen ”I en 

representativ demokrati, förkortning repar. dem. överlåter väljarna makten att fatta beslut till 

personer eller partier som vi har förtroende för och vars ideologi vi delar, eller som delar våra 

åsikter i olika sakfrågor”.   

 

Genom detta varieras representativ demokrati ännu en gång och fler kritiska aspekter har 

varierats. Att det med representationen också följer ett ansvar och att en representant kan 

avsättas behandlas inte under lektionen. 

 

Det iscensatta lärandeobjektet 

 

För att besvara uppsatsens första frågeställning Hur gestaltas (presenteras) ett lärandeobjekt 

(ett specifikt innehåll) under två lektioner där lärare har planerat undervisningen med hjälp av 

variationsteorin? så användes de kritiska aspekter som valts ut för lärandeobjektet (se ovan). 

 

Utifrån beskrivningen av händelseförloppet och analysen av vad som varierats och varit 

invariant i respektive lektion så sammanfattas detta här i nedanstående tabell. Här redovisas en 

sammanställning av vad som i de olika lektionerna har varierats (V) och vad som varit invariant 

(I). I detta fall betyder invariant att denna aspekt inte varierades och detta var oftast var till följd 

av att denna aspekt inte över huvud taget behandlades av läraren: 
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Kritiska aspekter Lektion 1 Lektion 2 

Demokrati som beslut efter omröstning (direkt demokrati) I V 

Demokrati som rättighet I V 

Problem med majoritetsbeslut V V 

Principen för fri åsiktsbildning V V 

Fördelen med information före man fattar beslut V V 

Beslut ska verkställas,  I V 

demokrati som representation, V V 

representation till följd av ideologi I V 

representation som förtroende I V 

representativ demokrati som en organisering av ett helt 

samhälle där inte alla har tid, lust eller möjlighet att sätta 

sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

I V 

Representativ demokrati är något annat än direkt 

demokrati,  

V V 

med representativ demokrati följer ansvarsprincipen ï 

representanter kan avsättas, 

I I 

val av representanter gör utifrån personliga val utifrån 

ideologiska val, intressen i sakfrågor, egennyttiga 

slutsatser eller andra övertygelser 

I V 

Tabell 1: Lärandeobjektets framställning i lektion 1 och 2 

 

Det mest slående vid en yttre jämförelse mellan lektion 1 och 2 är lärarnas tidsanvändning och 

hur stort utrymme de själva tar för att tala, eller leda diskussionen. Lärare 1 tillåter grupperna att 

diskutera längre och låter även alla elevers förslag komma upp på tavlan. Lärare 2 styr 

innehållet mer genom att själv vara den som mest talar och genom att begränsa elevernas 

utrymme för diskussioner i grupperna.  Detta var också något som LS-gruppen hade bestämt när 

de planerade lektion 2.  Trots att lektion 1 är betydligt längre (ca 30 min) så ”hinner” läraren i 

lektion 2 med att behandla fler av de kritiska aspekterna under denna kortare tid och 

åstadkomma fler variationsmönster. 

Sammanfattning 

Det som blir tydligt i denna sammanställning (se Tabell 1) är att det är fler aspekter som berörs 

och varieras i den andra lektionen än i den första. Framförallt är det olika aspekter på vad 

representation innebär förutom att man väljer politiker (verkställighet, intressen, åsikter i 

sakfrågor, ideologi, förtroende, beslutsfattande som praktiskt system etc.) som inte varieras i 

den första lektionen.  

Elevernas uppfattningar 

Nedan beskrivs resultatet av testen och jag ger exempel på olika typer av elevsvar i de olika 

frågorna. Detta för att beskriva vilka olika exempel på svar som fanns representerade i 

elevgrupperna och för att exemplifiera utifrån vad jag gjort min kategorisering av elevernas 

uppfattningar. För varje fråga görs först görs en beskrivning av frågans syfte. Varje citat 
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hänvisas till ett elevsvar som anges som ett nummer inom parentes. Bokstäverna ”f” och ”e” 

anger om elevsvaret kommer från förtestet respektive eftertestet. 

 

Fråga 1 

Beskrivning  

1. Vilka får vara med och rösta i Sverige. Varför får inte alla vara det? 

 

Denna fråga syftade till att undersöka elevernas föreställningar om delaktighet i den politiska 

processen och röstningsprocedurer i Sverige. Elevsvaren visar här att eleverna uppfattar frågan i 

relation till rösträttsålder och medborgarskap . Flera elever kan även ge en enklare motivering 

till varför rösträtten ser ut som den gör redan i förtestet.  

 

För några elever ligger huvudfokus på egenskaperna hos individerna, att de ”äger” rösträtt i 

egenskap av att vara en person över 18 år, eller i besittandet av ett medborgarskap: ”alla som är 

svensk och som har svenskt pass får rösta och man måste ha fyllt 18 år.” (15f) och:  

Alla som är över arton är och har varit svenska medborgare i minst tre år får rösta. 

Åldersgränsen är för att barn kanske inte har lika stor koll som vuxna, och att den andra 

gränsen är för att de som röstar måste ha bott i Sverige en tid och skaffat koll på läget helt 

enkelt (10f) 

Det beskrivs också som negativt att inte ha koll på, eller vara så insatt i den politiska processen:  

[…]De som är över 18 år har varit med om fler händelser och vet därför bättre vad som är 

bra för samhället och Sveriges befolkning. Vi som är yngre har säkert inte lika stor koll på 

vad som händer i valet och vilka partier som är bra att rösta på (12e) 

Bland elevsvaren återfinns flera svar som tillägger ”[…] för att man ska kunna fatta bra beslut” 

(30f) och i eftertestet uttrycker en elev det som: ” […] dom som är under 18 kanske inte vet vad 

som är bäst för samhället ännu […]” (31e).  Det anses också hänga ihop med ålder att kunna ta 

bra, eller rätt beslut: ” Man får först rösta nr man fyllt 18. Man får inte rösta innan för att man 

anses inte kunna ta sina egna beslut” (11e).  Detta är exempel på elever som har urskiljt att det 

finns principer för vad som är ”gott” eller ”bra” för ett samhälle som något som kan förklara 

varför vi låter politiker få bestämma:  

Alla svenska medborgare som är minst 18 år fyllda. Anledningen till att de andra inte får vara 

med är att för att vissa som inte är svenska medborgare och inte bott i Sverige länge vet inte 

hur samhället ligger till och vilka åtgärder som bör tas till. Om folk under 18 år skulle rösta 

skulle det kunna bli lite knasigt i samhället. Större delen av politiken handlar om jobb, 

bostad, barn, fordon, trafik och infrastrukturen[…] (1f)  

 

Här återfinner vi också hos elever i eftertestet i den ena gruppen tanken om att delaktighet är 

något positivt i detta sammanhang och att rätten till delaktighet kan komma av att man på något 

sätt själv bidrar till samhället: ”[…]om man ger något till samhället borde man även få vara med 

o bestämma” (21e) och ”[…]För de flesta över 18 år har en inkomst och betalar skatt. Det är 

skattepengarna som går till mycket i vårt samhälle och då borde de få vara med och bestämma 

vad pengarna ska användas till” (22e). 
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Elev 23 betonar också andra aspekter av representationen vid sidan av rätten till delaktighet som 

följd av att man bidrar till samhället: I eftertestet har samma elev utvecklat en uppfattning som 

också fokuserar på fler aspekter av vad representationen kan grunda sig på (intressen, ideologi 

etc.): 

  […]varför de svenska medborgarna får rösta är för att de betalar skatt att använda till bl.a. 

sjukvård, bidrag av olika slag och utbildning, de tillhör även det svenska folket. Varför de 

som är 18 år och/eller äldre får rösta är därför att de både är straffmyndiga och myndiga 

inom den svenska staten. De ska ha en djupare kunskap om de olika partierna; deras 

ideologi, deras verkställningskraft och vilka intressen de har. Men även hur 

förtroendeingivande det är. (23e)  

 

Kategorisering  

Vilka får vara med och rösta i Sverige. Varför får inte alla vara det? 

 

Kategori Beskrivning 

A  Fokus på egenskap, d. v. s. 18 år och/eller förvärvad rättighet, t.ex. svensk medborgare 

B  En uppfattning om rättigheten till delaktighet i ett samhälle, innefattar principer som 

”gott” och ”rätt” i relation till beslutsfattande 

C En uppfattning om att rätten till delaktighet vilar på tanken att den som bidrar till 

samhället ska få ha något att säga till om 

Tabell 2: Kategorier fråga 1 

 

I denna fråga kategoriserades elevernas uppfattningar i tre olika uppfattningar (se Tabell 2). I 

kategori A, som är den enklaste uppfattningen, fokuserar eleverna på att individen har en 

egenskap att ha rätt att rösta som följd av ålder eller medborgarskap (se t.ex. elev 15f i 

beskrivningen ovan). I nästa kategori, B, har eleverna urskiljt att det dessutom finns principer 

för vad som är gott, rätt eller bra med att medborgarna fattar beslut och att det finns argument 

till hur goda och rätta beslut kan fattas i ett samhälle (se t.ex. elev 12e, ovan) . I kategori C har 

jag placerat elever med uppfattningen att rätten att få vara med och bestämma är en följd av att 

man som individ är vuxen nog att kunna bidra till samhället (se t.ex. elev 21e). Denna elev 

förmår också se ett samband mellan individen och det samhälle individen är en del av. 

 

 

Fråga 2 

Beskrivning 

2. Varför låter vi riksdagen fatta beslut om skatterna ska höjas eller sänkas? Vilka skäl 

(argument) finns det till det? 

 

Denna fråga syftar till att få syn på elevernas uppfattningar om politiskt beslutsfattande i 

relation till representationen. I förtestet är det två elever i 8:1 och fyra elever i 8:2 som inte 

svarat på frågan. I eftertestet 1 respektive 2 elever. 
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En enkel förståelse, som många elever uppvisar, innebär att man svarar ganska konstaterande: ” 

för att de bestämmer” (15f).  En annan elev svarar: ”Eftersom pengarna går till dem, inte till oss 

folket. Jag vet inte så mycket om politik, men det har nog alltid varit så att riskdagen bestämmer 

[…]” . Elev 32 (f) uttrycker det: ” Det bara blev så eftersom det var riksdagen som hade makten 

i början”. 

 

De flesta eleverna svarar på frågan i förtestet med hänvisning till att det finns en skillnad mellan 

vad den enskilda människan vet, eller kan i relation till hur skattepengarna används. Här finns 

svar som ”för att de flesta svenskarna är inte ekonomer och de vet inte vilka konsekvenser höjd 

eller sänkt skatt. Jag säger inte att alla i partier är ekonomer men de vet vad som händer om man 

sänker eller höjer skatterna” (11f).   

 

Att det skulle vara mer praktiskt och smidigt jämfört med att folkomrösta om frågan är något 

som elev 6 har urskiljt i förtestet: ” Vi gör det för i fall det skulle vara folkomröstning skulle det 

vara väldigt många röstningar” . I båda elevgrupperna finns i förtestet elevsvar som visar att de 

urskiljt hur skattepengarna används i ett samhälle och att det kan finnas en spänning mellan vad 

individen vill och vad som är bra för samhället. En elev i grupp 8:1 uttrycker det så här:  

För att om det skulle vara folkomröstning så skulle alla rösta till sin egen fördel d.v.s. mindre 

skatt. Då skulle det kanske inte finnas skolor och sjukhus. Men låter man riksdagen 

bestämma så kan man vara ganska säker på att kloka beslut kommer att fattas (10f).  

Och i grupp 8:2: ”Dom vet hur mycket pengar det måste gå till olika ställen. T.ex. hur mycket 

som ska gå till sjukvård. Annars om alla skulle rösta, så skulle dom skriva lite skatt, för då 

slipper de betala mycket skatt” (31f) 

 

I elevgrupp 8:2 återfinns i eftertestet (och i tre elevsvar i förtestet) uppfattningar som omfattar 

representationen: ”[…]Riksdagen har vi valt att göra de här småsakerna åt oss”(32e), Det är 

svenska folket som bestämt vilka som ska sitta i riksdagen. Om hela svenska folket skulle vara 

med och bestämma om skatterna ska höjas eller sänkas skulle vi inte få göra annat än att rösta” 

(22e) och ”Eftersom att de är utbildade, duktiga människor som vet vad som är bäst för vårt 

land, som vi själva valt” (27e). 

 

I eftertestet är det en elev som också mer uttryckligen använder de teoretiska begreppen och 

börjar relatera politikernas beslut till intressen, och att ledamöterna är folkvalda: 

Riskdagen är den svenska demokratins representativa demokratiska sidor, där ledamöter 

från olika partier väljs in i riksdagen av väljarna d.v.s. (riksdags-) ledamöterna är folkvalda. 

Riksdagen väljer och fattar beslut om skatterna ska höjas eller sänkas därför att annars 

skulle det behöva bli en folkomröstning […]Vissa intressen ligger i sänkt skatt medan andra 

vill ha högre skatt, beroende på intressen och kunskapsnivå. Alla kanske inte heller får chans 

att rösta (om man vill rösta eller ej är upp till en själv). I riksdagen röstar däremot alla, 

antingen för eller emot (23e) 

Den största förändringen kan man se i elevgrupp 8.2 där fler elever har utvecklat, eller ändrat 

sin uppfattning, kvalitativt sett mellan för- och eftertest.  
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Kategorisering  

I denna fråga urskiljde jag tre kategorier av uppfattningar (se Tabell 2 nedan) . I den enklaste 

uppfattningen A ses makt som ett faktum, den som har makten bestämmer och de som 

bestämmer gör det för att de vet bäst (se t.ex. elev 32f). I nästa kategori, B, placerade jag alla 

individer som hade urskiljt att det finns en förklaring till varför riksdagen fattar dessa beslut, 

som t.ex. att de har koll på ekonomin, att de vet bättre, eller att det leder till bäst beslut. I den 

mest avancerade uppfattningen, C, har eleverna urskiljt att de fattar besluten för att de har valts 

(av folket) att göra detta. 

 

Varför låter vi riksdagen fatta beslut om skatterna ska höjas eller sänkas? Vilka skäl 

(argument) finns det till det? 

Kategori Beskrivning 

A En uppfattning om makt som faktum. De som har makten  

B De bestämmer för att de vet bäst, eller för att besluten blir bäst då 

C De bestämmer för att vi har valt dem till att sköta om detta, eller later dem göra detta 

Tabell 3: Kategorier fråga 2 

 

Fråga 3 

Beskrivning 

3. I Sverige pågår just nu en debatt kring om man ska få skjuta vargar eller inte. Hur tycker 

du att beslutet ska fattas? Förklara hur du tänker! 

 

Denna fråga syftade till att fånga elevernas uppfattningar om beslut kopplade till vilka som 

berörs av beslutet och demokrati i relation till djur- och naturrättsliga frågor, det regionala 

perspektivet o.s.v. Flera av eleverna, främst i grupp 8:2, uppfattar frågan i förtestet som att de 

själva ska ta ställning till vilket beslut som borde fattas i stället för det avsedda på vilket sätt 

beslutet ska fattas (underförstått direkt av politikerna eller med hjälp av en folkomröstning).  

 

Här återfinns svar som enbart svarar utifrån det egna tyckandet: ”varför inte tvärtom? De skadar 

ju inte oss?” (13), ”jag tycker att beslutet ska bli att man inte får skjuta vargar i Sverige. Vi har 

gott om andra djur som vi kan ta mat och päls ifrån som är så många fler” (27f). En annan elev 

uttrycker det så här: 

Jag tycker att man ska få skjuta vargar om man känner något hot eller om det är under 

försvar. Fast det betyder ju inte att man ska få skjuta alla vargar så att dom blir utrotad, så 

det är ganska svårt hur beslutet ska fattas. Själv gillar jag inte djur med det betyder inte att 

jag ska börja använda äkta päls (är emot sånt). (5f) 

Det finns dock elevsvar som fokuserat på frågan om på vilket sätt beslutet ska fattas: ”Man 

borde rösta om förslaget” (30f) och ”Svenska folket får göra en omröstning” (29f). Att beslut 

fattas utifrån folkviljan uttrycks i svaret: ” Jag tycker man ska låta folket rösta eftersom att det är 

det enda rätta för att veta vad folket tycker” (27f) Att någon sorts princip ska vara vägledande 

poängteras i svaret: ”Man kan väl kolla vad det finns för för- och nackdelar med att skjuta 

vargar. Jag tycker att folket ska få bestämma det” (34f).  
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Att detta ska göras med hänsyn till att människor ska få vara delaktiga utvecklas i ett elevsvar 

till att: ”Beslutet ska fattas i befolkningen eftersom vargen lever i Sverige och då ska den 

svenska befolkningen vara med att bestämma om den ska få skjutas ”(8f).  I eftertestet uttrycks 

detta t.ex. så här: ” jag tycker det ska vara ett demokratiskt beslut, för att alla borde få vara med 

och bestämma på beslut som rör folket” (13e), ”Jag tycker att man ska rösta om det, det är 

vi/folket som ska rösta” (37e), ”Genom en omröstning för att folket ska få bestämma om de 

tycker vargarna stör dom eller inte” (29e).  Att det blir mer rättvist om folket får bestämma lyfts 

i detta elevsvar: ”Jag tycker att folket ska rösta. Många tycker väldigt olika, men jag tycker att 

det är mest rättvist om folket röstar så majoriteten vinner. Direkt demokrati ska användas” 

(38e). 

 

Några elever tycker att det är de särskilt kunniga (regeringen, eller olika experter) som borde 

fatta beslutet: ” Jag tycker riksdagen ska få besluta det för dom vet vad som är bäst för alla” 

(31f), ”Jag tycker inte man ska rösta om det utan låta riksdagen bestämma. Om folket röstar så 

finns det dom som bara röstar likadant som en annan bekant” (30e), ”Jag tycker att riksdagen 

ska få bestämma det för det är inte så många som drabbas av vargar” (28e), Också i detta svar 

betonas expertkunskapen: ” Jag tycker att beslutet ska fattas av dom som faktiskt vet på ett 

ungefär t.ex. hur många vargar som finns, så att vi inte utrotar Sveriges vargar o så att inte 

ekosystemet sabbas” (21f) . Förenklingen av samhällets beslutsfattande kommer fram i svaret 

”Man bör lämna sånna här småproblem som inte påverkar något mycket till riksdagen” (32e). 

 

I ett annat elevsvar utvecklas detta ytterligare: ”jag tycker att beslutet ska fattas av riksdagen 

och inte av folket. De flesta av folket skulle nog rösta på att man inte skulle skjuta vargar p.g.a. 

att de tycker synd om dem, utan att egentligen vara så insatta” (35f). I eftertestet uttrycker en 

elev det som att ”Riksdagen borde bestämma. Om alla skulle rösta så skulle folk tänka ’jamen vi 

ska inte ha vargar, dom gör bara mer skada än nytta’ I regeringen skulle ett bättre beslut fattas” 

(10e).  

 

I elevgrupp 8:2 återfinns svar som också tar upp att experter bör fatta den här typen av beslut: 

jag tycker att beslutet om vargjakt ska fattas av först miljörådet, miljöpartiet (Mp) och av 

Sveriges samlade vertebrazoologer. Alla dessa måste vara med eftersom dess har ett ansvar 

att stifta lagar och införa ny regler om vargjakt och liknande. De måste även kunna en hel 

del om vargjakt så att rättvisa och bra lagar kan stiftas. Den sista att fatta beslut ska vara 

statsministern eftersom det är han som har makten i landet(23f). 

 

Ett elevsvar utmärker sig för att den väger in ett regionalt perspektiv på beslutsfattandet, som ett 

ifrågasättande av (eller en annan synvinkel på) det goda i majoritetsbeslut, eller representativ 

demokrati:  

jag tycker att alla som bor i regioner där det finns vargar, jägarförbundet och 

naturvårdsstyrelsen ska få rösta om hur det blir. Anledningen är att vi här i de större 

städerna inte ser vargarna tycker jag att det inte berör oss. De berör de som bor där, de som 

skjuter och vad naturvårdsexperter tycker […](1f)  
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Kategorisering  

I denna fråga var det svårt att avgöra hur elevernas uppfattningar skulle tolkas eftersom många 

verkade uppfatta frågan i relation till vad de själva tycker i sakfrågan och inte det avsedda på 

vilket sätt beslutet ska fattas, alltså underförstått med eller utan folkomröstning och 

motiveringen till detta. De elever som svarat på detta sätt har jag placerat i en egen kategori ”Ej 

kategoriserat”.  Här återfinns svar som t.ex. svar 27f (se ovan). Jag har valde att ändå 

kategorisera de elevsvar som fokuserat på den avsedda frågan och urskiljde då tre kategorier av 

elevsvar. 

 

I den första kategorin, A, har jag placerat uppfattningar som betonar att det är de som är kunniga 

(regeringen, eller naturvårdsexperter) som ska fatta beslutet (t.ex. 23f) . I den andra kategorin, 

B, har jag placerat uppfattningar som säger att folket ska bestämma detta (se t.ex. ovan 8f, 38e).  

I kategori C, finns en uppfattning (se 1f ovan) om att beslutet borde fattas av de som är berörda 

ur ett regionalt perspektiv. 

 

I Sverige pågår just nu en debatt kring om man ska få skjuta vargar eller inte. Hur tycker du att 

beslutet ska fattas? Förklara hur du tänker! 

Kategori Beskrivning 

Ej 

kategoriserat 

Elevsvar som bara har att göra med åsikt och preferens i fråga om vilket beslut som borde 

fattas. 

A En uppfattning som menar att beslutet ska fattas av kunniga, de som bestämmer, eller 

experter. 

B En uppfattning som menar att beslutet borde fattas av folket  

C En uppfattning om att de som är närmast berörda av frågan (det regionala perspektivet) 

borde ha mer att säga till om. 

Tabell 4: Kategorier fråga 3 

 

 

Fråga 4 

Beskrivning 

4. Det finns många personer som skulle vilja att euron blev valuta i Sverige istället för 

kronan. Ska detta bestämmas efter att en folkomröstning har ägt rum eller av politikerna 

direkt? Förklara hur du tänker! 

 

Denna fråga syftar till att undersöka vad eleverna känner till om varför man folkomröstat 

tidigare i frågan och argumenten för, eller förklaringarna till, detta. I detta blir det naturligt att 

söka efter hur eleverna uppfattar vad en folkomröstning innebär, eller hur man motiverar detta. I 

förtestet är det två elever i grupp 8:1 som svarar utifrån sin åsikt i sakfrågan: ”Jag tycker att man 

ska ha euro för att det är lättare när man åker till andra länder som också har euro t.ex. 

Tyskland, Spanien och Finland” (11f). Denna typ av svar har därför inte kategoriserats. 

 

Eleverna motiverar och beskriver hur detta beslut kan och bör fattas utifrån i huvudsak tre olika 

uppfattningar. En uppfattning som endast återfinns i grupp 8:2 är att det är politiker som bör 
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fatta detta beslut: ”Av politikerna för dom vet vad som är bäst för folket” (29f). Samma elev 

svarar i eftertestet: ”Av politikerna för att dom har koll på våran ekonomi och vet om det blir 

bättre med euro” . En annan elev uttrycker det så här i förtestet: ”Jag tycker att politikerna ska 

sköta det. Eftersom om nu folket ska få rösta så kommer det självklart att röstas för kronan” 

(24f). I eftertestet uttrycker en elev det så här: ”Politikerna. Eftersom det kostar pengar att 

trycka om pengarna” (30e). 

 

I många elevsvar uttrycker eleverna att det behövs en folkomröstning. Dock kan man urskilja en 

skillnad i vad de uppfattar att denna folkomröstning kan göra – bestämma eller rådgiva. Relativt 

många elever har en uppfattning av att folket har rätt att rösta, eller bestämma: ”jag tycker att 

folk ska rösta för det är bättre om dom får rösta” (15f), ”Det tycker jag folket ska få rösta om. 

Det är ju vi som kommer använda pengarna så vi borde få bestämma” (31f), I eftertestet 

uttrycks det också: ”Detta ska folkröstas, eftersom det är en så stor fråga. Det skulle bli lättare 

att först veta vad folket vill innan man bara byter” (7e) 

 

 I eftertestet hittar jag också svar där begreppet majoritet används: ”Folkomröstning, för hela 

folket bör bestämma det tycker jag. Det är en sak som påverkar alla så majoriteten borde vinna. 

Det är rättvist om alla får rösta” (38e). I eftertestet finns det också i grupp 8:2 elever som 

använder direkt demokrati i svaret: ”Folkomröstning för att då är det direkt demokrati, det finns 

två val ja eller nej det är lätt och snabbt och alla får bestämma” (36e). 

 

Två svar som befinner sig i gränslandet mellan denna uppfattning och nästa är: 

Det ska bestämmas efter en folkomröstning! Det är folket som handlar med de och inte bara 

politikerna! Folket är fler än de. Att byta valuta berör alla Sveriges invånare, alla ska därför 

få vara med och bestämma. Tänk bara på allt material som behöver göras om och förnyas, 

matteböcker och alla slags böcker. Alla människor måste lära sig att använda den nya 

valutan då (1f) 

och 

Jag tycker att en folkomröstning ska äga rum om Sverige ska ha kronor (SVK) eller Euro(EU), 

därför att det är folket som kommer påverkas mest av valutaändringen och det är därför 

även de ska få fatta beslut. Alla svenska medborgare ska få rösta om det ska vara Euro eller 

ej. Om Euron vinner har det i alla fall skett med folkets samtycke, om beslutet å andra sina 

fattas av politiker – även om de frågat folket över hela Sverige – kan det ändå uppstå ilska 

bland folket. Det är förresten ingen demokratisk lösning på problemet (23f) 

I båda dessa elevsvar finns ett visst innehåll som tyder på att de uppfattar folkomröstning 

som något som är rådgivande för politikerna, även om detta inte uttrycks klart i texten utan 

de använder bestämmande som ord för folkomröstningen. 

Den tredje typen av elevsvar innefattar tanken om att folkomröstning har att göra med att 

folk har rätt att säga sin åsikt, att folkomröstningen är rådgivande, men att det ändå är 

politikerna som fattar beslutet:  

En folkomröstning skulle kunna ske för att få en inblick i hur svenska folket tycker. Men, i det 

stora hela tycker jag att politikerna bör besluta, eftersom det är en så stor fråga, och har 

med Sveriges ekonomi att göra, och som berör det hela Sveriges befolkning. (4e) 

och 
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Jag tycker att det borde vara en till folkomröstning så att politikerna får se hur många % som 

har ändrat sig och vad alla tycker. Sedan får dem säga fördelar o nackdelar med båda 

sidorna och efter det får politikerna dra sista strået. (28e) 

Kategorisering  

På samma sätt som i fråga 3 så finns här elever som uppfattar frågan i relation till det egna 

tyckandet. De elevsvar som fokuserar det egna tyckandet utifrån vad de tycker att beslutet ska 

bli har jag ej kategoriserat. I uppfattning A har jag placerat elevsvar med uppfattningen att 

beslutet ska fattas av experter, politiker och de som vet bäst (se, t.ex. 24f ovan). I kategori B har 

jag uppfattningen att folket ska bestämma.  Här ses folkomröstning som en direkt beslutsprocess 

(se t.ex. 31f och 38e ovan). Som tredje och sista kategori, C, har jag uppfattningen att 

folkomröstning är rådgivande och utgår från principen att folket, eller de berörda har rätt att 

uttrycka sin åsikt (se t.ex. 28e ovan). 

  

Det finns många personer som skulle vilja att euron blev valuta i Sverige istället för kronan. Ska 

detta bestämmas efter att en folkomröstning har ägt rum, eller av politikerna direkt? Förklara 

hur du tänker! 

 

Kategori Beskrivning 

A En uppfattning som säger att de som vet bäst (experter, politiker) ska bestämma 

B En uppfattning som utgår från tanken att folket ska bestämma, rösta, direkt, 

folkomröstning som beslutande, majoritetsbeslut 

C En uppfattning om att folket ska få vara delaktiga I beslutet, folkomröstning som 

rådgivande inför beslut 

Tabell 5: Kategorier fråga 4 

 

Fråga 5 

Beskrivning 

 

5. Hur vill du beskriva demokrati? Skriv så mycket du kommer på!  

Denna fråga återfinns i den nationella utvärderingen NU03 (Sverige, 2004) och i Oscarsson 

(2005). Syftet med frågan är att kunna jämföra elevernas sammantagna uppfattningar om 

demokrati.  

 

Ofta var elevernas svar ganska kortfattade i förtestet och betonade proceduren (rätten) att rösta, 

bestämmande (makt) eller att ha en åsikt oftast i relation till folket: ”Det är när folket 

bestämmer” (13f) ”, ”Folkstyre. Folket bestämmer, helt enkelt” (10f), ”alla får vara med och 

rösta” (15f) och ”Demokrati är när folket får vara med och bestämma i sitt land” (24f), och ”När 

jag tänker på demokrati så tänker jag på att alla har rätt att rösta” (24f)  

 

Tankar om principer som hänger ihop med demokrati kommer också fram: ”Demokrati är när 

alla får säga och tänka som dem vill utan att någon säger att det är fel. Men den andra får säga 

vad den tycker om det. Man ska ha mycket frihet. ”(28f) och ”Ett land med alla grundliga 
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rättigheter och friheter (valfrihet, yttrandefrihet, religionsfrihet). (25f). Här kommer också 

delaktigheten in: ”Ett sätt att låta hela folket få ta del i ett beslut, så de känner att de får ta del 

och välja. Det är viktigt och det är bra att Sverige är demokratiskt” (4f). 

 

Att demokrati är något som kan knytas till rättvisa tas också upp: ”En politik för att få det så 

jämnt och rättvist som möjligt. Alla har en del i besluten som görs” och att demokrati hänger 

ihop med hur man vill att samhället ska se ut kommer fram i detta svar: ”Demokrati är något 

som alla får ta del av. Man kan själv bestämma hur samhället ska se ut” (33f). Detta uttrycks 

också som: 

Jag vill beskriva demokrati, det som folk väljer, eller tycker något, om man ska förbättra 

någonting, eller om man ska sluta tycka om någonting, eller att sluta/börjar att göra 

någonting. Jag tycker att demokrati betyder när mycket folk är med, för att förendrar, 

förbätra, sluta… (7f)  

Demokrati är också ett sätt att fördela makten på: ” *makten finns inte vara hos en person utan 

flera grupper (parti) * Alla har rösträtt över 18 år” (9f) och ”Att det inte bara är en som 

bestämmer utan att det är hela befolkningen som får göra det. Det är ju befolkningen de stora 

frågorna handlar om” (8f).  

 

Några elever har i förtestet urskiljt den representativa aspekten av demokratibegreppet:  

Demokrati är när folket får bestämma. De väljer ett parti som lovar vissa saker t.ex. sänkt 

skatt. Partiet bestämmer då men om en större fråga skulle poppa upp t.ex. frågan om euro 

så måste folket rösta igen. Det bestämmer inte partiet så tvärt. I så fall skulle det bli rörigt 

om ett parti vill ha euro ett annat svenska kronor och de byter varje gång de blir valda (11f) 

Och lite mer utvecklat är det en elev i grupp 8:1 uttrycker sig mer säkert i förhållande till 

representationen:  

Demokratin betyder folkstyre – alltså att folket är med och bestämmer. Men, det slutgiltiga 

beslutet fattar politikerna i regeringen. Det finns olika partier som står för och tycker olika 

saker. Det parti man tycker är bra röstar man på, vilket då alltså gör så att vi är med och 

bestämmer. Det parti som får flest röster vinner och deras åsikter och lagar och regler blir 

det som gäller. Efter fyra år är det nytt val och folket har chansen till nya regler om de inte 

blev nöjda med de som vann senaste gången. (2e) 

 

I elevgrupp 8:2 återfanns två elever som utvecklar tanken om folkviljan och representationen 

”Att folket röstar fram en ledare och en riksdag som stiftar lagar som ibland går till omröstning 

bland folket. Alltså folkstyre” (29f) och en elev kopplar ihop detta med demokratiska 

värderingar som åsiktsfrihet t.ex. Här finns också tanken på att beslut ska fattas med folkets 

goda i minnet:  

som jag nämnde ovanför så är det folket som ska rösta om det så ska vara Euro eller kronor. 

Det är viktigt att viktiga beslut fattas främst av folket eftersom folket är de som drabbas 

hårdast (såväl om det är bra eller dåligt). Demokrati är för mig att alla har rätt att göra sin 

rösta hörd, och om det är ett viktigt beslut måste många röster göra sig hörda. Även om 

politikerna fattar beslutet har de också sin beskurna del av demokratin. I ett demokratiskt 

land ska alla få göra sina röster hörda och de ska även lyssnar på och beslut ska fattas som 

gör det bäst för folket i första  hand (23f) 
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I eftertestet har samma elev utvecklat sitt resonemang om demokrati till att omfatta en 

problematisering av majoritetsbeslut och använder begreppet representativ demokrati också i 

relation till ansvarsfrågan genom att säga att det finns vissa begränsningar för demokratin:   

Jag skulle vilja beskriva demokrati som ett sätt för alla att visa sin åsikt och få tala fritt och 

fatta egna beslut… inom vissa moraliska ramar. Demokrati är inte att en majoritet förtrycker 

en minoritet på något sätt och majoritet får inte bestämma saker som orimligen kan 

genomföras (även ’demokrati’ – som är ett grekiskt ord – betyder ’folkstyre’). Detta innebär 

att även majoriteten tar sitt ansvar, både moraliskt, etiskt och demokratiskt – annars är det 

inte demokrati. Det finns två sorters demokrati: representativ och direkt demokrati. [I] Den 

representativa demokratin väljs en/flera representanter ut av en grupp eller ett folk för att 

fatta ’smärre’ beslut som påverkar folket[…]I en representativ demokrati får 

representanterna makten från folket (23e) 

Kategorisering  

Fråga 5 syftade till att se hur eleverna beskriver demokrati Utifrån detta kategoriserade jag 

elevernas svar i fyra skilda uppfattningar (se tabell 5 nedan).. En uppfattning, A, betonade 

demokrati som procedur och pekar på röstandet i sig. I denna uppfattning finns också elever 

som knyter detta till en rättighet att säga vad man tycker och att det är majoriteten som vinner 

(se t.ex. elevsvar 10f och 24f ovan). 

 

I kategori B har jag placerat elevsvar som visar på en uppfattning om att demokrati hänger ihop 

med ett sätt att styra och/eller vissa värderingar eller principer om gott och rätt (se t.ex. 7f, 

ovan). I den fjärde kategorin har jag en uppfattning som kännetecknas av tanken att demokrati 

och framförallt den representativa demokratin, är ett system för att organisera ett helt samhälle 

och att representationen kan kopplas till folkviljan (se t.ex. elevsvar 11f, 2e och 23f). 

 

I den fjärde kategorin, D, har jag en uppfattning där demokrati och representation kopplas till 

ansvar. Begreppet demokrati problematiseras utifrån att samtidigt som det är en beslutsform 

också hänger ihop med vissa värderingar som kan komma att stå i konflikt med varandra.(se 

elevsvar 23e ovan). 

 

Kategori Beskrivning 

A Demokrati som procedur (röstning) eller åsiktsfrihet  

B Demokrati hänger ihop med en typ av system, ett sätt att styra och/eller vissa värderingar 

C Demokrati är ett system som är tänkt att användas för att organisera ett helt samhälle  

D Demokrati är dessutom ett problematiskt begrepp. Demokrati i vår form hänger i hop med 

representation och värderingar och dessa kan komma att vara i konflikt med varandra. 

Tabell 6: Kategorier fråga 5 

Det erfarna lärandeobjektet 

 

Under denna rubrik besvaras uppsatsens andra frågeställning: Vilka uppfattningar har elever om 

detta innehåll före och efter dessa lektioner? Med ’detta innehåll’ menas alltså hur man kan 

argumentera för och emot den svenska formen av representativ demokrati. Här beskrivs först i 
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tabellform hur elevernas uppfattningar fördelar sig i för- och eftertest.  Utifrån den beskrivna 

kategoriseringen ovan placerades varje elevsvar in under en kategori. I tabellerna (tabell 7-10) 

nedan visas hur elevsvaren fördelar sig i för- och eftertestet för de båda grupperna. Som kategori 

D har jag valt att också lägga in den önskade uppfattningen som beskrivits i kapitel 3 Metod 

(sidan?).   

 

Förtesten är beskrivna med svart text och eftertesten med vit text. Om det råder en skillnad 

mellan elevens uppfattning mellan de båda testen så redovisas den kvalitativt sett mest 

utvecklade i svart, fet, stil. Elever inom parentes i kursiv stil är elever som ej deltagit i detta 

deltest. I de fall elever som deltagit i förtestet, men ej där svarat på frågan, sedan har svarat i 

eftertestet, så redovisas detta i fet, vit, stil. 

 
1. Vilka får vara med och 
rösta i Sverige. Varför får 
inte alla vara det? 
 

A. Fokus på 
egenskap, d. v. s. 
18 år och/eller 
förvärvad rättighet, 
t.ex. svensk 
medborgare 

B. En uppfattning 
om rättigheten till 
delaktighet i ett 
samhälle, innefattar 
principer som ògottò 
och òrªttò i relation 
till beslutsfattande 

C. En uppfattning 
om att rätten till 
delaktighet vilar på 
tanken att den som 
bidrar till samhället 
ska få ha något att 
säga till 
om(folkvilja) 

D. En uppfattning 
som problematiserar 
gränserna för 
rösträtten utifrån 
ålder eller 
medborgarskap 

8:1 (ej svar: 16, 17) 3, 7, 8, 11, 14, 15 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 
12, 13 

  

Eftertest 8:1 (ej svar: 1, 6) 3, 8, 14, 15 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 
12, 13, 16, 17 

   

8:2 (ej svar 24, 36, 37, 
38) 

25, 26, 28, 29, 32, 
33, 34, 35 

21, 22, 23, 27, 30, 
31  

  

Eftertest 8:2 (ej svar 24, 25) 26, 29, 33, 35, 37,   21, 22, 27, 28, 30, 
31, 32, 34, 36, 38, 

 21, 22, 23, 27   

Tabell 7: För- och eftertest fråga 1 

 

Vad kan man då få ut av detta?  I både för- och eftertest (se tabell 7 ovan) finns elever som har 

en uppfattning om röstande som en ren procedur (kategori A). För dessa elever finns det regler 

som bestämmer om och när man får rösta och det är dessa regler som är förklaringen till varför 

inte alla invånare får vara med – ”man måste vara 18 år och/eller svensk medborgare” punkt. I 

eftertestet är antalet elever som begränsas till den uppfattningen något färre än i förtestet. De 

elevsvar som inte finns kvar inom denna kategori i eftertestet har alltså utvecklat en annan 

uppfattning, eller inte svarat på frågan i eftertestet. 

 

De flesta elever är kvar i en uppfattning (eller har utvecklat en uppfattning) där de betonar att 

beslut fattas av myndiga, svenska medborgare och att detta beror på att det blir bäst beslut på 

det sättet eftersom att de under 18, eller de som inte har bott så länge i Sverige vet, eller kan 

tillräckligt för att rösta. De uttrycker alltså tankar om att kunskap är viktiga förutsättningar för 

beslutsfattande och att det finns principer för mänskliga fri- och rättigheter som kan kopplas till 

detta. I denna uppfattning är det rösträttsåldern och medborgarskapet som borgar för att beslut 

fattas så klokt som möjligt, eller att de som röstar ”vet” vad som leder till de bästa besluten, 

eller leder till de rätta konsekvenserna för samhället. Det är två elever i respektive elevgrupp 

som har urskiljt detta i eftertestet som inte gjorde det i förtestet (7, 11,32 och 34). Här verkar det 

alltså rimligt att anta att båda lektionerna har gett möjlighet att urskilja detta. 
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Unika uppfattningar fråga 1 

Om man tittar på hur elevernas uppfattningar fördelar sig i för- och eftertesten så kan man se att 

det i grupp 8:2 är fyra elever som har utvecklat en uppfattning som urskiljer fler och andra 

aspekter av innehållet i lärandeobjektet. Hos dessa elever finns en uppfattning som rymmer en 

syn på representationen som en följd av tanken, eller föreställningen om att de som bidrar till 

samhället (underförstått de vuxna) också ska få vara och bestämma om hur samhället ska se ut, 

eller hur pengarna ska fördelas. Denna uppfattning är unik för grupp 8:2 och finns endast efter 

att lektionen (lektion 2) har ägt rum.  

 
2. Varför låter vi 
riksdagen fatta beslut 
om skatterna ska 
höjas eller sänkas? 
Vilka skäl (argument) 
finns det till det? 

A. De 
bestämmer för 
att de 
bestämmer 

B. De bestämmer för 
att de vet bäst, eller 
för att besluten blir 
bäst då 

C. De bestämmer för 
att vi har valt dem till 
att sköta om detta, 
eller låter dem göra 
detta 

D. De bestämmer för att 
vi har valt dem som 
representanter utifrån 
deras åsikter i sakfrågor, 
ideologi, eller för att de 
företräder våra 
egennyttiga intressen. 

8:1 (ej svar: 7, 14, 
16, 17) 

5, 13, 15 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 
12 

1  

Eftertest 8:1(ej svar: 1, 
6, 7) 

 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17 

  

8:2 (ej svar: 24, 26, 
33, 35, 36, 37, 38) 

23, 32 21, 22, 25, 27, 28, 29, 
31, 34 

30  

Eftertest 8:2 (ej svar 
25, 33, 37) 

 26, 29, 31, 34, 35, 38 21, 22, 23, 24, 27, 28, 
30, 32, 36 

 

Tabell 8: För- och eftertest fråga 2 

  

I förtestet, fråga 2 (se tabell 8), finns i båda grupperna elever som har en uppfattning som 

konstaterar att beslut fattas till följd av att det är det som riksdagen ska göra, de bestämmer för 

att de bestämmer helt enkelt. I eftertestet är det inga svar som begränsas till den uppfattningen – 

istället har dessa elever utvecklat en annan uppfattning.  

 

I båda grupperna finns elever från kategori A i förtestet som förändrat sin uppfattning till att se 

förklaringen till att riksdagen fattar besluten är att de vet bättre, eller bäst, eller för att dessa 

beslut får de bästa konsekvenserna för samhället, d.v.s. uppfattning B. I grupp 8:1 förändrades 

uppfattningarna mellan för- och eftertest från uppfattning A till uppfattning B. Den elev som 

redan urskiljt representationens funktion (uppfattning C) i förtestet stannade kvar i den 

uppfattningen. 

Unika uppfattningar fråga 2 

I denna fråga (2) syns ganska stora skillnader mellan för- och eftertest mellan grupperna. 

Framförallt är det i elevgrupp 8:2 som relativt många elever har utvecklat en uppfattning om att 

riksdagen fattar dessa beslut därför att vi har valt dem till att göra detta (uppfattning C). Denna 

uppfattning finns inte representerad hos några elever i 8:1 efter lektionen, bara hos den elev som 

redan urskiljt detta i förtestet. Detta borde innebära att det funnits andra möjligheter till att 

urskilja detta (denna aspekt) i lektion 2 än i lektion 1. Detta är också en uppfattning som elever, 

som i förtestet omfattade kategori A, har urskiljt i eftertestet. 

 

Vad man också kan se (i tabell 8) är att det är elever som i förtestet inte besvarade frågan som 

gör det efter lektionen. I grupp 8:1 är det en elev och i grupp 8:2 två elever.   I grupp 8:2 är det 

dessutom en elev som inte besvarat denna fråga i förtestet som utvecklat uppfattning C, d.v.s. 

har urskiljt representationen. 
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I fråga 3 (se tabell 9) var det både i för- och eftertest elever som svarat på frågan utifrån att de 

uppfattar den som att det som efterfrågas var den egna åsikten i sakfrågan. I grupp 8:1 var det 

fler elever som svarade på detta sätt både i för- och eftertest. På grund av detta blir det inte 

möjligt att tala om en förändrad uppfattning i relation till frågan hur (på vilket sätt) beslutet ska 

fattas utifrån hur dessa elever svarar i för- och eftertest. Det blir därför också omöjligt att 

identifiera unika uppfattningar från dessa elevers svar i eftertestet. 

 
3. I Sverige pågår 
just nu en debatt 
kring om man ska få 
skjuta vargar eller 
inte. Hur tycker du 
att beslutet ska 
fattas? Förklara hur 
du tänker! 

Ej kategoriserat. 
Elevsvar som 
bara har att göra 
med åsikt och 
preferens i fråga 
om vilket beslut 
som borde fattas. 

A. En uppfattning 
som menar att 
beslutet ska 
fattas av kunniga, 
de som 
bestämmer, eller 
experter. 

B. En 
uppfattning 
som menar 
att beslutet 
borde fattas 
av folket  

C. En uppfattning 
om att de som är 
närmast berörda 
av frågan (det 
regionala 
perspektivet)borde 
ha mer att säga till 
om 

D. En önskad 
uppfattning 
rymmer ett svar 
som tar hänsyn 
till det 
regionala 
perspektivet 
och 
problematiserar 
detta 

8:1 (ej svar: 7, 16, 
17) 

2, 3, 4, 5, 6, 9, 
10, 11, 12, 13, 
14, 15 

 8  1  

Eftertest 8:1 (ej svar: 
1, 6) 

2, 3, 5, 7, 9, 11, 
12,15, 16,17  

4, 8, 10 13, 14     

8:2 (ej svar: 24, 36, 
37, 38) 

30, 32, 33 21, 22, 23, 25, 
26, 31, 35 

27, 28, 29, 
34,  

  

Eftertest 8:2 (ej svar, 
24, 25, 27) 

33 21, 22, 23, 26, 28, 
30, 31, 32, 35 

29, 34, 36, 37, 
38 

   

Tabell 9: För- och eftertest fråga 3 

 

Eftersom eleverna 36, 37 och 38 inte deltog i förtestet (se tabell 9 ovan) går det heller inte att 

säga något om huruvida deras uppfattningar har förändrats eller inte. Den elev (1) som har en 

uppfattning som innefattar det regionala perspektivet, deltog inte i eftertestet. Den enda slutsats 

som kan dras av denna fråga är att elev 8 och elev 28 har en annan uppfattning i för- och 

eftertest. Dessa elever har rört sig från en uppfattning om att beslut borde fattas av folket 

(befolkningen), d.v.s. uppfattning B, till en uppfattning om att detta ska beslutas på annat 

sätt:”[…]en slags domare som måste vara neutral i frågan” (8e) och ”[…] riksdagen ska få 

bestämma det för det är inte så många som drabbas av vargar”(28e). Detta kan falla inom ramen 

för uppfattning A.  

 
4. Det finns många 
personer som skulle 
vilja att Euron blev 
valuta i Sverige istället 
för kronan. Ska detta 
bestämmas efter att en 
folkomröstning har ägt 
rum, eller av politikerna 
direkt? Förklara hur du 
tänker! 

Ej 
kategoriserat 
 

A. En 
uppfattning 
om att de 
som vet 
bäst 
(exporter, 
politiker) 
ska 
bestämma 

B. En uppfattning 
som utgår från 
tanken att folket 
ska bestämma, 
rösta, direkt, 
folkomröstning 
som beslutande, 
majoritetsbeslut 

C. En uppfattning 
om att folket ska 
få vara delaktiga i 
beslutet, 
folkomröstning = 
rådgivande inför 
beslut 

D. En uppfattning 
om 
folkomröstning 
som konsekvens 
av att ideologi 
och partipolitik 
inte ger ledning i 
frågan, samt att 
de folkvalda ändå 
har makten 

8:1 (ej svar: 6, 7, 11, 
16, 17) 

5, 11  3, 4, 9, 10, 12, 
13, 14, 15,  

1, 2, 8,  

Eftertest 8:1 (ej svar: 1, 
6) 

  3, 5, 9, 10, 13, 14, 
15 

2, 4, 7, 8, 11,12 16, 
17 

 

8:2 (ej svar: 36, 37, 
38) 

 24, 29 21, 23, 25, 26, 
27, 28, 31, 32, 
33, 34,   

 25, 30, 35,   

Eftertest 8:2 (ej svar: 24, 
25) 

 29, 30 21, 22, 23, 26, 31, 
32, 33, 36, 38 

 27, 28, 34, 35, 37  

Tabell 10: För- och eftertest fråga 4 
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I den fjärde frågan möter jag samma problem som i fråga 3 – att eleverna ger ett svar som tyder 

på att de uppfattat frågan utifrån vilken åsikt de själva har i frågan och inte hur, eller på vilket 

sätt (underförstått med eller utan någon form av folkomröstning) beslutet borde fattas. 

Omfattningen av detta är dock betydligt mindre i denna fråga än den förra och i eftertestet 

svarar ingen elev på detta sätt.  

 

De flesta eleverna omfattar i både för- och eftertest en uppfattning om att folkomröstning är en 

direkt beslutsprocess, d.v.s. att folket ska rösta för att bestämma i frågan. De flesta elever har 

kvar den uppfattningen även efter att lektionen har ägt rum. I denna fråga ser vi att det i båda 

grupperna är något fler som efter lektionen har utvecklat en uppfattning om folkomröstning som 

rådgivande, eller som en konsekvens av folkets rätt till delaktighet, eller rätten att få uttrycka sin 

åsikt i frågan. En elev har ändat uppfattning mellan för- och eftertest från en uppfattning, C, om 

att folket borde tillfrågas ”[det kan bli problem om man inte frågar folket” (30f) till en 

uppfattning om att det är experter (politiker) som borde besluta i frågan, d.v.s. uppfattning A. 

 

Inte heller i denna fråga finns några uppfattningar som är unika efter att lektionerna har ägt rum. 

 
5. Hur vill du beskriva 
demokrati? 

A. Demokrati som 
procedur (röstning 
eller bestämmande) 
eller rättighet (rätt att 
säga vad man 
tycker). 
Majoriteten vinner. 

B. Demokrati hänger 
ihop med ett sätt att 
styra (representation) 
och/eller vissa 
värderingar eller 
principer. Delaktighet, 
berörda, förenklar 

C. Demokrati är ett 
system som är tänkt 
att användas för att 
organisera ett 
samhälle. 
Representation för 
folkvilja. 

D. Demokrati är ett 
problematiskt 
begrepp. Demokrati i 
vår form hänger ihop 
med representation 
och värderingar. 
Samtidigt finns vissa 
begränsningar för 
folkets och politikers 
rättigheter. Folkvilja 

8:1 (ej svar: 6, 14, 16, 17) 3, 5, 8, 10, 12, 13, 15 1, 2, 4, 7, 9, 11  

Eftertest 8:1 (ej svar: 1, 6, 14) 3, 15 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 16, 17 

2   

8:2 (ej svar: 36, 37, 38) 24, 26, 28, 31, 32, 
34,  

21, 22, 25, 27, 30, 33, 
35 

23, 29  

Eftertest 8:2 (ej svar: 25) 24, 26, 27, 30, 35, 37 21, 22, 28, 29, 31, 32, 
33, 34, 36, 38 

 23 

Tabell 11: För- och eftertest fråga 5 

 

Den femte och sista frågan är kanske den mest intressanta eftersom den går att relatera till 

tidigare forskning om elevers demokratiuppfattning (Oscarsson, 2005). Enligt Oscarsson (Ibid.) 

så var det ca två tredjedelar av eleverna i år 9 som svarar ”folkstyre” eller ”folket bestämmer” 

(Ibid., s. 30), alltså den uppfattning som jag kategoriserat som kategori A ovan. De flesta andra 

elever menar Oscarsson har en uppfattning som kompletterar den första med att tillägga någon 

demokratisk fri- eller rättighet. Detta skulle kunna liknas vid det som jag kategoriserat som 

uppfattning B. Det finns alltså vissa likheter mellan denna undersökning (Ibid.) och min 

undersökning i denna fråga. 

 

Om man tittar på uppfattningarna i för- och eftertest så ser det ut som att det är fler elever i 

grupp 8:1 som urskiljt fler kritiska aspekter efter lektionen i denna fråga. Framförallt är det fler 

elever som utvecklats från kategori A till B i grupp 8:1 än i grupp 8:2. Däremot är det bara i 

grupp 8:2 som en uppfattning finns som står i samklang med den önskade uppfattningen.  

 

Även om det finns en elev som återfinns i den fjärde kategorin så ser vi att de flesta elever 

saknar en uppfattning om demokrati och beslutsfattande i relation till ett helt samhälle. De 
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urskiljer inte heller de argument som kan användas mot (problematisera) hur demokratin 

fungerar, eller svårigheterna med beslutsfattande i relation till individer, grupper, miljöaspekter, 

solidaritet etc. Endast två elever (2e och 23e) har urskiljt detta i eftertestet. 

 

Intressant i denna fråga är att det relativt många i grupp 8:2 som uppger ett svar både i för- och 

eftertest som jag kategoriserat som den enklaste förståelsen (A). Dessutom är det ett antal elever 

i grupp 8:2 som visar ett större urskiljande i förtest än eftertest utifrån hur jag kategoriserat 

dessa elevsvar. 

 

Unika uppfattningar fråga 5 

Det är endast en elev som utvecklat en uppfattning motsvarande kategori C: Demokrati är ett 

system som är tänkt att användas för att organisera ett samhälle. Representation för folkvilja. 

Det denna elev har urskiljt är att demokrati i form av val av representanter kan ses som ett 

system för att organisera ett samhälle. 

 

I eftertestet återfinns även i grupp 8:2 en uppfattning som är unik. Det är elev 23 som utvecklat 

en uppfattning (D) som urskiljer att Demokrati är dessutom ett problematiskt begrepp. 

Demokrati i vår form hänger i hop med representation och värderingar och dessa kan komma 

att vara i konflikt med varandra. 

Sammanfattning 

Sammantaget kan man säga att det finns elever som utvecklat nya uppfattningar efter att de 

deltagit i lektionen. Samtidigt finns det elever i båda grupperna som inte ändrat uppfattning alls 

efter lektionen. I fråga 2 har däremot samtliga elever som i förtestet omfattade uppfattning A De 

bestämmer för att de bestämmer, ändrat sin uppfattning i eftertestet. Detta har skett i båda 

grupperna.  

 

I fråga 1 och fråga 2 finns uppfattningar i det erfarna lärandeobjektet som är unika för grupp 

8:2. Dessa uppfattningar kan kopplas till föreställningen om varför representationen finns och 

hur den fungerar. De unika uppfattningarna (C) som elever i grupp 8:2 har urskiljt och som 

återfinns i elevsvaren i eftertestet är i fråga 1: En uppfattning om att rätten till delaktighet vilar 

på tanken att den som bidrar till samhället ska få ha något att säga till om(folkvilja) och i fråga 

2 en uppfattning om varför riksdagen fattar beslut som säger att: De bestämmer för att vi har 

valt dem till att sköta om detta, eller låter dem göra detta. 

 

 I fråga 3 svarade många elever på frågan utifrån vilken åsikt de själva hade i sakfrågan. Vare 

sig i den frågan eller i fråga 4 återfanns några unika uppfattningar. Däremot finns där i båda 

grupperna fler elever som i eftertestet omfattar en uppfattning om att folket bör vara delaktiga i 

beslutet om euron ska införas eller inte (fråga 4). I fråga 5 finns två unika uppfattningar. I 

elevgrupp 8:1 är det en elev som urskiljt att representation hänger ihop med ett sätt att 

organisera ett helt samhälle och i grupp 8:2 finns en uppfattning som ser demokrati och 

representation som problematiska begrepp.  

I grupp 8:2 är det relativt många elevsvar som kategoriserats som den enklaste uppfattningen 

(A) både i för- och eftertest. Där finns också fler elever (än i grupp 8:1) som har en uppfattning 

som är mer utvecklad i förtestet än i eftertestet. 
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Relationen mellan iscensatt och erfaret 

lärandeobjektet 

Som tredje och avslutande fråga ställde jag frågan Hur ser relationen ut mellan presentationen 

av lärandeobjektet och förändringar av elevers uppfattning av detta lärandeobjekt? Svaret på 

den frågan är att det finns ett samband mellan elevers förändrade uppfattningar och hur 

innehållet har framställts, men att denna relation inte alltid går att se enbart genom att studera 

vilka av de kritiska aspekter som lärarna hade urskiljt i det intentionella lärandeobjektet. Det 

går inte heller att se att det faktum att en viss kritisk aspekt har varierats automatiskt leder till att 

elever urskiljer fler aspekter och på grund av detta utvecklar en mer avancerad eller 

mångfacetterad uppfattning. Snarare är det så att det faktum att dessa aspekter har varierats kan 

leda till att elever ändrat sin uppfattning i eftertestet, även i en riktning som enligt min 

kategorisering skulle vara mindre avancerad. 

 

Frågan har undersökts genom att jag försökt se mönster i elevernas uppfattningar som 

sammanfaller med mönster i hur innehållet har presenterats. För det första genom att jag letat 

efter uppfattningar som elever utvecklat efter lektionen (det erfarna lärandeobjektet) som kan 

sägas vara unika i förhållande till de uppfattningar eleverna hade innan lektionen inom gruppen, 

eller som är unika i det att de endast återfinns hos elever i en av grupperna i eftertestet. För det 

andra genom att studera om detta går att relatera till några av de kritiska aspekter som har 

varierats i den lektion som dessa elever har deltagit i. 

 

Kritiska aspekter Lektion 1 Lektion 2 

Demokrati som beslut efter omröstning (direkt demokrati) I V 

Demokrati som rättighet I V 

Problem med majoritetsbeslut V V 

Principen för fri åsiktsbildning V V 

Fördelen med information före man fattar beslut V V 

Beslut ska verkställas,  I V 

demokrati som representation, V V 

representation till följd av ideologi I V 

representation som förtroende I V 

representativ demokrati som en organisering av ett helt 

samhälle där inte alla har tid, lust eller möjlighet att sätta 

sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

I V 

Representativ demokrati är något annat än direkt 

demokrati,  

V V 

med representativ demokrati följer ansvarsprincipen ï 

representanter kan avsättas, 

I I 

val av representanter görs utifrån personliga val utifrån 

ideologiska val, egennyttiga slutsatser eller andra 

övertygelser 

I V 

Tabell 12: Skillnad lektion 1 och 2, variationen av representation (I= invariant aspekt, V= varierad 

aspekt) 
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Om man börjar titta på hur innehållet har gestaltats (det iscensatta lärandeobjektet) så kunde jag 

utifrån de kritiska aspekterna se vilka av dessa som varierades under lektionen. Med 

utgångspunkt i mitt antagande om lärande så borde det som har erbjudits, eller gjorts möjligt att 

urskilja under lektionen, också vara detta som blivit möjligt att lära. 

 

Enligt analysen av det iscensatta lärandeobjektet (se tabell12 ovan) är det för det första endast i 

lektion 2 som demokrati i formen direkt demokrati varieras. Detsamma gäller demokrati som 

rättighet. När det sedan gäller olika aspekter av representationen (indirekt demokrati) så ser vi 

att det endast är i lektion 2 som de kritiska aspekter, som skulle kunna ge en mer mångfacetterad 

bild av begreppet, har blivit varierade. I lektion 1 blir den representativa demokratin endast 

framställt som något som demokrati kan vara genom att denna ställs i kontrast till den direkta 

demokratin när läraren förklarar att det finns direkt demokrati som de själva just varit med om i 

form av handuppräckning och så finns det något som inte är direkt demokrati (se Lektion 1 

ovan), men mer utvecklat än så blir det inte i denna lektion .  Det har förmodligen samma effekt 

som att säga att alienation inte är det samma som tillhörighet, för elever som ännu inte bildat 

någon egen uppfattning av något av dessa begrepp. 

 

Avspeglar sig då detta mönster i elevernas uppfattningar? Eftersom det i lektion 2 är fler kritiska 

aspekter som varieras än i lektion 1 så borde alltså förutsättningarna för elevernas möjligheter 

till lärande (av det specifika lärandeobjektet) vara större i denna lektion, och möjligheten att 

urskilja representativ demokrati med större variation borde i sin tur leda till att möjligheten att 

uppfatta representativ demokrati på ett mer kraftfullt sätt ökar - men går det då att hitta ett 

sådant samband i elevernas uppfattningar?  

 

Unika uppfattningar? 

För att påminna om det variationsteoretiska perspektivet så ses alltid lärande som lärande av 

något. Något i detta fall var det intentionella lärandeobjektet att eleverna skulle kunna 

argumentera för och emot den svenska formen av representativ demokrati. För att kunna göra 

detta urskiljdes de kritiska aspekterna i detta lärandeobjekt (av lärarna under LS-arbetet) och det 

var också med medvetenheten om dessa som lektionerna planerades (det intentionella 

lärandeobjektet)och genomfördes (det iscensatta lärandeobjektet).  

 

När det gäller vilka uppfattningar som var unika såg vi att det erfarna lärandeobjektet såg olika 

ut när det gällde elevernas uppfattningar i fråga 1 och 2 (se Elevernas uppfattningar ovan). I 

fråga 1 handlade det om vilka som får rösta i Sverige och vilka förklaringarna till detta kan vara. 

I elevgrupp 8:2 fanns i eftertestet en uppfattning, C, som var unik för gruppen: En uppfattning 

om att rätten till delaktighet vilar på tanken att den som bidrar till samhället ska få ha något att 

säga till om(folkvilja).  

 

Eftersom denna uppfattning inte har identifierats som en kritisk aspekt av lärarna innan 

lektionen så skulle man å ena sidan kunna säga att det inte finns något samband mellan 

innehållets presentation och elevernas uppfattningar, å andra sidan skulle man också kunna 

påstå att det finns ett samband mellan denna uppfattning och det faktum att flera andra av de 

kritiska aspekterna av representationen varieras. Sammantaget bildar dessa aspekter ett 

fusionsmönster som kanske kunde utläsas som grund för den nya uppfattningen:  
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¶ Demokrati som rättighet 

¶ demokrati som representation, 

¶ representation som förtroende 

¶ representativ demokrati som en organisering av ett helt samhälle där inte alla har 

tid, lust eller möjlighet att sätta sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

¶ val av representanter görs utifrån personliga val utifrån ideologiska val, 

egennyttiga slutsatser eller andra övertygelser 

Samtidigt är detta (denna förklaring av varför just de som är över 18 år och svenska medborgare 

får rösta) något som uttryckligen sägs och diskuteras under lektion 2 (se s. 39) i relation till 

rösträttsålder. Detta blir alltså ytterligare en (kritisk) aspekt av hur man kan se på demokrati, 

eller åtminstone varför vi låter de över 18 år och som är svenska medborgare få rösta, vilket ju 

var just det som frågan handlade om.  Och eftersom detta är något som varieras som en aspekt 

av representativ demokrati under lektionen så blir detta också möjligt att urskilja för eleverna 

som deltar i lektion 2. 

 

Även i fråga 2 fanns en unik uppfattning i elevgrupp 8:2 efter lektionen (det erfarna 

lärandeobjektet). Den uppfattningen (C) var att De [riksdagen, min anm.] bestämmer för att vi 

har valt dem till att sköta om detta, eller låter dem göra detta. Detta ser jag som ett resultat av 

att eleverna har urskiljt (under lektion 2) de kritiska aspekterna: 

 

¶ demokrati som representation 

¶ representation som förtroende 

¶ representativ demokrati som en organisering av ett helt samhälle där inte alla har 

tid, lust eller möjlighet att sätta sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

¶ val av representanter görs utifrån personliga val utifrån ideologiska val, 

egennyttiga slutsatser eller andra övertygelser 

Att dessa aspekter har blivit möjliga att urskilja leder alltså till möjligheten att skapa en mer 

sammansatt uppfattning (bildar ett fusionsmönster) som vi endast ser i det iscensatta 

lärandeobjektet i elevgrupp 8:2.  

 

De unika uppfattningar som fanns i det erfarna lärandeobjektet var i grupp 8:1 uppfattning C: 

Demokrati är ett system som är tänkt att användas för att organisera ett samhälle. 

Representation för folkvilja och i elevgrupp 8:2 uppfattning D: Demokrati är ett problematiskt 

begrepp. Demokrati i vår form hänger ihop med representation och värderingar. Samtidigt 

finns vissa begränsningar för folkets och politikers rättigheter.  

 

Den första av dessa unika uppfattningar formulerades genom att betona att det finns lagar och 

regler som beslutas av de politiker man valt: 

Demokratin betyder folkstyre – alltså att folket är med och bestämmer. Men, det slutgiltiga 

beslutet fattar politikerna i regeringen. Det finns olika partier som står för och tycker olika 

saker. Det parti man tycker är bra röstar man på, vilket då alltså gör så att vi är med och 

bestämmer. Det parti som får flest röster vinner och deras åsikter och lagar och regler blir 

det som gäller. Efter fyra år är det nytt val och folket har chansen till nya regler om de inte 

blev nöjda med de som vann senaste gången. (2e) 
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Om man relaterar detta till det iscensatta lärandeobjektet så ser vi att den kritiska aspekten 

representativ demokrati som en organisering av ett helt samhälle där inte alla har tid, lust eller 

möjlighet att sätta sig in i alla frågor det måste fattas beslut om inte varieras i denna lektion. 

Däremot varieras aspekten demokrati som representation när läraren knyter valet av 

kandidaterna i diskussionen om den tänkta klassresan till politiker som representanter för 

folkviljan. 

 

Den andra unika uppfattningen uttrycks av en elev som upptäckt skillnaden mellan direkt och 

indirekt demokrati och uttrycker denna skillnad. Samtidigt problematiserar eleven möjliga 

effekterna av majoritetsbeslut och kopplar beslutsfattande till det ansvar som följer med 

majoritetens maktutövande.  I svaret betonas både beslutsprocessen och de värderingar som 

kopplas till begreppet och att folket har överlämnat maktutövandet till utvalda representanter:  

 

Jag skulle vilja beskriva demokrati som ett sätt för alla att visa sin åsikt och få tala fritt och 

fatta egna beslut… inom vissa moraliska ramar. Demokrati är inte att en majoritet förtrycker 

en minoritet på något sätt och majoritet får inte bestämma saker som orimligen kan 

genomföras (även ’demokrati’ – som är ett grekiskt ord – betyder ’folkstyre’). Detta innebär 

att även majoriteten tar sitt ansvar, både moraliskt, etiskt och demokratiskt – annars är det 

inte demokrati. Det finns två sorters demokrati: representativ och direkt demokrati. [I] Den 

representativa demokratin väljs en/flera representanter ut av en grupp eller ett folk för att 

fatta ’smärre’ beslut som påverkar folket[…]I en representativ demokrati får 

representanterna makten från folket (23e) 

 

I lektion 2 var de kritiska aspekter som varierades i det iscensatta lärandeobjektet och som kan 

kopplas till denna uppfattning är följande: 

 

¶ Demokrati som beslut efter omröstning (direkt demokrati) 

¶ Demokrati som rättighet 

¶ Problem med majoritetsbeslut 

¶ Beslut ska verkställas, 

¶ demokrati som representation, 

¶ representation som förtroende 

¶ Representativ demokrati är något annat är direkt demokrati, 

¶ representativ demokrati som en organisering av ett helt samhälle där inte alla har 

tid, lust eller möjlighet att sätta sig in i alla frågor det måste fattas beslut om. 

Sammanfattning 

Genom att studera vad som har varierats och vad som har varit invariant går det att identifiera 

vissa samband mellan elevernas förändrade uppfattningar (det erfarna lärandeobjektet) och det 

iscensatta lärandeobjektet. I fråga 1,2 och 5 finns unika uppfattningar som pekar på att det kan 

vara så att det är innehållets behandling under lektionerna som har möjliggjort en förändrad 

uppfattning hos eleverna. Det verkar också finnas ett samband mellan det faktum att flera 

kritiska aspekter har varierats i lektion 2 och att dessa påverkat den uppfattning D som en elev i 

grupp 8:2 utvecklat efter denna lektion. 
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Samtidigt fanns det i dessa unika uppfattningar också sådant som inte direkt kunde kopplas till 

de kritiska aspekter som lärarna identifierat i LS-arbetet, vilket kan tyda på att innehållet kan ha 

fler kritiska aspekter, eller att andra aspekter (som inte är kritiska i förhållande till det 

intentionella lärandeobjektet) har varierats på ett sätt som förändrat elevernas uppfattningar i 

dessa fall. 

 

Det finns också elever som utvecklat uppfattningar som kategoriserats som att de urskiljt färre 

kritiska aspekter i eftertestet, t.ex. i fråga 5. 
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Kapitel 5 Diskussion 

Mitt övergripande intresse i denna uppsats är relationen mellan undervisning och lärande. Med 

utgångspunkt i den Learing Study som jag själv deltagit i undersökte jag hur elevers 

uppfattningar kunde ändras av undervisning med fokus på kritiska aspekter av ett innehåll och 

detta gjordes inom ramen för ett variationsteoretiskt perspektiv på lärande. 

 

Syftet med denna uppsats var att undersöka om och i så all hur elevers förståelse av 

undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet varieras och framhävs. För att göra 

detta hade jag ringat in syftet i tre delfrågeställningar:  

1. Hur gestaltas (presenteras) ett lärandeobjekt (ett specifikt innehåll) under två 

lektioner där lärare har planerat undervisningen med hjälp av variationsteorin?  

2. Vilka uppfattningar har elever om detta innehåll före och efter dessa lektioner? 

3. Hur ser relationen ut mellan presentationen av lärandeobjektet och förändringar 

av elevers uppfattning av detta lärandeobjekt? 

Slutsatser 

De slutsatser som kan dras av denna studie är att: 

¶ även om lärarna i denna studie hade för avsikt att presentera ett visst innehåll 

(intentionellt lärandeobjekt), så görs detta på olika sätt (iscensatt lärandeobjekt). 

¶  användandet av de kritiska aspekterna gjorde det möjligt att beskriva och 

analysera vad som skiljde de två lektionerna åt i relation till behandlingen av detta 

innehåll 

¶  det går att hitta samband mellan vilka kritiska aspekter som har varierats i dessa 

lektioner och de förändrade uppfattningar som var unika i den ena elevgruppen 

(erfaret lärandeobjekt). 

¶  variationen av vissa kritiska aspekter var nödvändig för att förändra elevernas 

uppfattningar 

¶ det faktum att de kritiska aspekterna har varierats inte automatiskt ledde till en 

mer avancerad uppfattning, utan i vissa fall endast en förändrad uppfattning 

¶ de kritiska aspekterna i innehållet kan vara fler än de som lärarna urskiljt under 

LS-arbetet 

Lärare gör olika 

Genom den beskrivning och analys som gjorts av det iscensatta lärandeobjektet i de två 

lektionerna så kom jag fram till att lärandeobjektet framställdes på olika sätt i de två lektionerna. 

Framför allt skilde sig den första och andra lektionen åt när det gällde hur de kritiska aspekterna 

som lärarna identifierat varierades. Aspekterna av representationen varierades på olika sätt 

vilket skapade olika mönster för hur lärandeobjektet blev iscensatt.  

 

Samtidigt är det ju såklart inte bara själva ämnesbehandlingen som påverkar möjligheterna till 

lärande. Som vi såg så iscensattes de olika lektionerna också på olika sätt beroende av hur 

läraren hanterade gruppen och vilket utrymme eleverna tilläts ta i klassrummet. I lektion 1 tilläts 
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eleverna diskutera längre och elevernas synpunkter och ifrågasättande blev mer framträdande 

och fick ta större plats i denna lektion – även elevers synpunkter eller svar som inte egentligen 

var svar på lärarens fråga antecknades till exempel på tavlan. I denna lektion, som dessutom var 

längre, hade eleverna en paus mitt under lektionen och eleverna rörde sig mer in och ut ur 

klassrummet under denna tid.  I lektion 2, som var kortare, så tog läraren en större del av 

talutrymmet och kontrollerade och sammanfattade mer utifrån den planering som gjorts i 

förväg. I båda lektionerna så ”hann” inte läraren med alla punkter i den planering som 

förberetts, men trots att lektion 2 var kortare så var det fler kritiska aspekter som varierades i 

denna lektion. 

 

Lektion 2 planerades dessutom med erfarenheterna från lektion 1som bakgrund. Utifrån de 

slutsatser som lärarna drog om hur ämnet hade behandlats i den första lektionen så kom detta att 

påverka hur upplägget för lektion 2 skulle komma att se ut och kanske ökade detta lärare tvås 

medvetenhet och fokus på behandlingen av de kritiska aspekterna. 

 

Att lärare gör olika är ingen revolutionerande nyhet, men det är ändå viktigt att komma ihåg när 

vi diskuterar frågor om vilket innehåll som ska behandlas i undervisningen. Trots att lärare i 

samtal ofta är överens om vad innehållet ska vara (t.ex. representativ demokrati) så blir det som 

möjliggörs för eleverna att lära inte detsamma i två undervisningssituationer. Orsakerna till 

detta är såklart lika många som det finns olika lärare, elever och undervisningssituationer, 

eftersom förutsättningarna för lärandet skapas i den unika undervisningssituationen, eller 

läranderummet. Med bakgrund i detta blir det relevant att tala om ett iscensatt lärandeobjekt 

just för att innehållet alltid framställs, diskuteras och behandlas på olika sätt i varje unik 

situation där lärare och elever samspelar. I detta läranderum är såväl lärare som elever både 

objekt och subjekt på samma gång. 

 

I Skolverkets förslag till kursplan i samhällskunskap för grundskolan (Skolverket, 2010) så 

beskrivs för år 4-6 bl.a. beslutsfattande och politiska idéer som centralt innehåll och att detta 

innebär att man ska undervisa om vad demokrati är och hur demokratiska beslut fattas. Redan 

här kan man ana att uppfattningarna, om vad demokrati är hos de lärare som ska undervisa, ser 

olika ut, vilket också Bermark-Ottossons (2005) studie visade. Om man också utgår från att 

även uppfattningarna hos eleverna ser olika ut när de kliver in i undervisningssituationen så är 

det inte svårt att föreställa sig att förutsättningarna för elevernas lärande också kommer att se 

väldigt olika ut beroende av hur innehållet kommer att behandlas. Åtminstone så länge inte 

läraren är medveten om detta och kan undersöka både sin egen och sina elevers uppfattningar 

innan ett avsett lärande tar gestalt i ett formulerat lärandeobjekt. 

 

I NU03 (Skolverket, 2010) utvecklas det centrala innehållet för år 7-9 till att också handla om 

var olika typer av beslut fattas och hur dessa beslut kan komma att påverka individer, grupper 

och samhälle.  Om man vidare tittar på skrivningen av förslaget till kunskapskraven för betyget 

A (Skolverket, 2010, s. 104), så är det en komplex förståelse, eller ett problematiserande 

förhållningssätt och förmåga att förklara och se samband mellan olika faktorer som bygger upp 

samhällstrukturerna, som eftersträvas.  Enligt det variationsteoretiska perspektivet skulle 

beskrivningen av kriterierna för detta betyg vara detsamma som ett kraftfullt sätt att erfara, eller 

urskilja ett visst fenomen. Detta sätt, eller mönster med samtidig fokus och variation, är då det 

som läraren vill utveckla (Marton & Booth, 1997).  För att kunna möjliggöra detta skulle det i 
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ett variationsteoretiskt perspektiv på lärande vara nödvändigt att innehållets kritiska aspekter 

varierades för att möjliggöra ett så rikt urskiljande som möjligt. Och för att kunna göra detta 

måste läraren ha en föreställning om vilka aspekter det är som behöver varieras och vilka sätt att 

framställa dessa som bildar de mönster som ökar förutsättningarna för elevernas lärande. 

 

Kritiska aspekter - ett verktyg för att beskriva och analysera 

undervisning 

I denna studie användes en uppsättning kritiska aspekter som lärare som deltog i genomförandet 

av ett försök med Learning Study hade identifierat i relation till lärandeobjektet. För att kunna 

besvara frågan om hur innehållet gestaltades i de två lektionerna kunde dessa kritiska aspekter 

tjäna som analysverktyg för att beskriva och identifiera skillnaden mellan det iscensatta 

lärandeobjektet i dessa två lektioner. Detta gjordes genom att variationsmönstren i de 

genomförda lektionerna undersöktes och lärandeutfallet analyserades i för- och eftertest. Som i 

Marton & Ling (2007)  vår det att med hjälp av teorin beskriva och identifiera vad elever kan 

lära sig i relation till den undervisning de får. 

 

Samtidigt kan man såklart ifrågasätta vilka dessa kritiska aspekter är i förhållande till 

lärandeobjektet och om inte flera av de kritiska aspekterna i denna studie själva borde vara egna 

lärandeobjekt? Till exempel kan man fråga sig om inte förmågan (i det intentionella 

lärandeobjektet) att kunna argumentera för- och emot… i sig är ett lärandeobjekt med ett antal 

kritiska aspekter. Åtminstone verkar omfattningen av kritiska aspekter ha varit väl stor i 

förhållande till lektionstiden och förväntningarna på vad eleverna skulle hinna urskilja. 

 

Begreppen demokrati och representativ demokrati är mångfacetterade och Oscarsson (2005) 

visade att det är ytterst få elever som problematiserar demokratibegreppet. Snarare är de 

uppfattningar som eleverna (i år 9) har närmast konstateranden av demokrati som beslutsprocess 

där folket bestämmer.  Om det är centralt att undervisa om vad demokrati är redan i år 4-6 

(Skolverket, 2010) så bör nog först undervisande lärare bilda sig en egen uppfattning om vad 

begreppet innebär och vilket innehåll man tillskriver detta och vilka förmågor som man vill att 

eleverna ska utveckla för att kunna hantera detta innehåll. Genom att sedan studera hur detta 

innehåll har behandlats kan lärare kanske med användandet av kritiska aspekter få ett språk för 

att beskriva den iscensatta undervisningen. 

 

Lärares kunskaper i samhällskunskapsämnet torde också spela roll för vilken möjlighet läraren 

har att urskilja de kritiska aspekterna i innehållet. Här tror jag att samarbetet mellan 

undervisande lärare är centralt för att, i diskussionen om vad man ska undervisa om, försöka 

formulera sig kring och argumentera för den demokratiuppfattning som man vill göra det 

möjligt för eleverna att utveckla. I det samarbete som en Learning Study innebär och med 

utgångspunkt i det variationsteoretiska perspektivet, finns en möjlighet att hantera innehållet på 

ett strukturerat sätt och kanske på detta sätt få det kunskapsobjekt som Ingrid Carlgren (i VR, 

2005) menar är nödvändig för att sedan kunna dra slutsatser om vilket resultat lärares arbete har 

– i detta sammanhang dra slutsatser om vilket lärande som gjorts möjligt i en viss 

undervisningssituation. 
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Förutom detta så kan man ställa några frågor i anslutning till detta: Vad vet egentligen lärare om 

de kritiska aspekterna? Behöver vi ämnesexperter? Behöver vi forskare som tolkar? Jag tror att 

dessa frågor kan besvaras på olika sätt, men att ett rimligt antagande är nog att fler tolkningar, 

fler synvinklar och forskning kan berika lärares förmåga att urskilja kritiska aspekter i 

undervisningens innehåll. Studier av kritiska aspekter och hur dessa behandlas i undervisningen 

borde också kunna leda till att deltagande lärare kan urskilja fler kritiska aspekter och på så sätt 

kanske få bättre redskap för att utvärdera och studera effekterna av undervisning? Av den 

anledningen kan man också säga att den ämnesdidaktiska diskussionen, utbildningen, 

fortbildningen och forskningen är viktig för att också göra lärarnas möjlighet till lärande större. 

 

Sambandet iscensatt och erfaret lärandeobjekt 

I ovantstående undersökning beskrevs och analyserades relationen mellan det iscensatta 

lärandeobjektet och det erfarna lärandeobjektet. Detta gjordes genom att jag studerade vilka 

unika uppfattningar som fanns i elevernas eftertest och relaterade detta till de variationsmönster 

som framkommit i de olika lektionerna. En slutsats av detta var att det gick att identifiera 

samband mellan vad som faktiskt utspelade sig under en lektion och elevernas uppfattningar 

efter denna lektion. I detta blev identifieringen av de kritiska aspekterna användbar för att kunna 

beskriva denna relation. 

 

I sammanfattningen av resultatet kommer jag fram till att det troligen är den mer genomförda 

variationen av de kritiska aspekterna som möjliggjort de unika uppfattningarna i grupp 8:2 och 

även möjligheten att skapa den mer komplexa uppfattning som återfanns i denna grupp efter 

lektion 2. Även i grupp 8:1 fanns en unik uppfattning som endast svagt kunde kopplas till 

variationen av en kritisk aspekt under lektion1. Detta kan i sig såklart också tyda på att detta är 

något som eleven urskiljt på annat håll än i den specifika lektionen – vilket ju är fullt möjligt. 

Självklart måste man också ställa frågan om vad som är möjligt att besvara med det 

variationsteoretiska perspektivet. Elever är tänkande och kreativa personer och engagemang och 

intresse kanske inte alltid ligger inom det innehåll som läraren för tillfället har som avsikt att 

behandla i undervisningen. Hur relevant och betydelsefull upplever eleverna att innehållet i 

undervisningen är? Kanske kan också själva formen för undervisningen i sig visa sig vara 

kritisk för elevernas vilja, engagemang och fokus. Vad skulle t.ex. hända om detta innehåll hade 

presenterats med bilder, om eleverna hade fått redovisa sina tankar i ett gemensamt dokument 

på dator och storbild, eller om problematiseringen av demokratibegreppet hade åskådliggjorts 

genom rollspel och lekar? Detta borde vara intressant att undersöka närmare. 

 

I detta sammanhang är det däremot intressant att studera vilka kritiska aspekter av innehållet 

som har varit nödvändiga (Marton & Pang, 2006) att variera i undervisningen (det iscensatta 

lärandeobjektet) för att förändra elevernas uppfattningar på ett visst sätt. Utifrån resultatet ovan 

så skulle man kunna säga att för att förändra elevernas uppfattningar om varför vi låter 

riksdagspolitiker fatta beslut (om skatter) till att omfatta representationen som en förklaring till 

detta så måste de kritiska aspekterna av representationen varieras. Det är alltså nödvändigt att 

göra detta för att få eleverna att urskilja detta på ett sätt som gör det möjligt för dem att svara på 

den här typen av frågor(fråga 2, se bilaga 2) på ett sådant sätt. Dessa aspekter kunde härledas ur 

det empiriska materialet, dvs. hur det specifika innehållet hanterades i undervisningen.  
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Även i fråga 5 fanns en unik uppfattning som kunde kopplas till variationen av de kritiska 

aspekterna av innehållet. Det innebär alltså att detta var nödvändigt att göra för att möjliggöra 

en uppfattning om demokrati som problematiskt begrepp och i detta krävdes att innehållet 

behandlades mångfacetterat i och med att flera av de kritiska aspekterna av demokrati och 

representation varierades. Om detta ses som ett komplext sätt att förhålla sig till demokrati så är 

detta också en indikation på att avancerad och abstrakt förståelse kan möjliggöras genom 

undervisning som syftar till att utveckla just detta. Detta kan då jämföras med Vikströms (2005) 

undersökning av elevernas förståelse av abstrakta biologiska processer. 

 

Samtidigt kan man fråga sig hur komplex den förståelse som eleverna utvecklat i dessa lektioner 

egentligen är. I det lärandeobjekt som valdes ut i denna studie hade lärarna fokuserat på det som 

Oscarsson (2005) benämnde som en valdemokratisk syn på demokrati.. Om man utgår från 

Oscarssons indelning av demokratibegreppet och hur det kan behandlas i undervisningen så 

kanske det är så att det är andra aspekter av demokratibegreppet som går förlorade i lektion 2 

som faktiskt får större utrymme i lektion 1. Som vi såg så var lärarens tal- och 

tolkningsutrymme mycket större i lektion 2 än i lektion 1. I lektion 1 så deltar eleverna i större 

utsträckning genom att komma med frågor, diskutera i grupper och de tillåts också komma bort 

från ämnet i större utsträckning. I denna lektion kan man därför säga att det 

deltagardemokratiska perspektivet får större utrymme. Kanske är alltså detta ett lärande som 

möjliggjorts i större utsträckning i lektion ett än i lektion 2.  

 

I varken lektion 1 eller lektion 2 ingår det samtalsdemokratiska perspektivet i undervisningen 

och kanske är det som egentligen saknas för att eleverna sammantaget ska utveckla den 

demokratiska kompetens som Oscarsson (2005) talar om. 

 

Enligt den nationella utvärderingen, NU03 som utförts av Skolverket (2004) så är ”[…] 

kunskaperna om demokrati inte tillfredställande ”(Ibid., s. 63) och samma utvärdering menar 

också att man borde förvänta sig ”[…]bättre kunskaper med tanke på den omfattande 

undervisningstid som lärarna uppger ägnas åt dessa frågor” (Ibid. s. 63). Detta påstående kan 

vara både sant och inte sant beroende på vilken tid det är man pratar om. Är det lärarnas tid att 

diskutera och utveckla strategier för undervisningen i dessa frågor, eller är det elevernas 

undervisningstid? Jag misstänker att det som avses är elevernas undervisningstid. 

 

 I denna studie så var dock inte tiden för undervisningen någon begränsande faktor för lärarens 

möjlighet att hantera de kritiska aspekterna vid en jämförelse mellan dessa två lektioner. Vi såg 

också att trots att lektion 2 var betydligt kortare än lektion 1 så blev de kritiska aspekterna av 

innehållet mer varierade i denna lektion. Det som snarare möjliggjorde en bättre behandling av 

innehållet var själva studien i sig – att lärarna fick möjlighet att diskutera hur innehållet hade 

presenterats i lektion 1 för att sedan fokusera ytterligare på att göra detta tydligt för eleverna i 

lektion 2. På så sätt kan man säga att den tid som lärarna hade till förfogande för att reflektera 

över undervisningen, diskutera detta och på nytt fundera över innehållet var avgörande för hur 

innehållet kom att hanteras. Detta blev också avgörande för vilka kontrastmönster lärarna 

lyckades skapa i undervisningen. På så sätt bekräftar denna undersökning resultatet i 

Gustavssons (2008), Wernbergs (2009) och Häggströms (2008) avhandlingar. Även relationen 

mellan det avsedda lärandet, det teoretiska perspektivet som redskap för planeringen av 

lektionerna och elevernas lärande kan beskrivas såväl i denna som i Vikströms (2005) studie.  
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Kritik av de kritiska aspekterna 

I denna studie konstaterades vissa samband mellan vilka kritiska aspekter som hade varierats 

och elevers förändrade uppfattningar. Samtidigt fanns det också aspekter av innehållet som 

verkar nödvändiga för att påverka elevernas uppfattningar på ett visst sätt som inte valts ut som 

kritiska aspekter av lärarna. Detta var fallet med uppfattningen att rätten till delaktighet vilar på 

tanken att den som bidrar till samhället ska få ha något att säga till om(folkvilja).  Denna 

uppfattning var unik i elevgrupp 8:2 och denna uppfattning var också något som kom fram i det 

iscensatta lärandeobjektet i lektion 2. Kanske till följd av att flera av de kritiska aspekterna 

varierades och bildade ett fusionsmönster, men kanske mer troligen till följd av att detta nästan 

uttryckligen var vad som sades under lektionen.  

 

På så sätt kan man säga att detta kan vara en kritisk aspekt av innehållet som inte hade 

identifierats av lärarna, men som ändå visade sig vara avgörande för möjligheten att förändra 

elevernas uppfattningar. Därför kan man säga att de kritiska aspekterna av lärandeobjektet alltid 

kan vara fler, eller andra, än de som lärarna i en Learning Study har valt ut och att dessa initialt 

borde betraktas som hypotetiska, eller som en första utgångspunkt, vilket också Wernbergs 

(2009) menar. 

 

I denna studie så visade sig lärandeobjektet också vara väl stort i förhållande till den tid som 

lärarna hade till förfogande, dels med tanke på att de inte hann få med allt som de planerat, dels 

för att de kritiska aspekterna var många till antalet. Man kan också fundera på hur väl LS-

arbetet bidrog till elevernas förståelse av det intentionella lärandeobjektet. Att kunna 

argumentera för och emot den svenska formen av representativ demokrati innehåller i sig 

lärandeobjekt som i sig också innehåller kritiska aspekter av vad det innebär att ”kunna” 

argumentera och dessutom kunna göra det för och emot den representativa demokratin.  I LS-

arbetet var dock inte syftet att hitta de kritiska aspekterna för detta utan att prova en modell för 

undervisningsutveckling och därför fullföljdes inte denna diskussion av lärarna under LS-

arbetet och blev därför inte heller ett fokus för denna studie. Samtidigt är det intressant att 

fundera över i relation till frågan om det vi har för avsikt att undersöka också är det som vi 

faktiskt undersöker? 

 

Betydelse  

Denna undersökning kan sägas ha betydelse på flera plan: för demokratiundervisningen, för 

undervisningsforskningen och för lärares arbete. 

 

Om det är så att den demokratiförståelse som ungdomar och unga vuxna har är relativt 

oproblematisk (Oscarsson, 2005) och om samtidigt samma ungdomar har en föreställning om att 

demokrati borde vara något annat (Eriksson, 2006) än elitstyre så finns det anledning att fundera 

över både vilket innehåll som finns i demokratiundervisningen och hur undervisningen ser ut 

(Lpo 94). Om uppdraget för lärare samtidigt är att utveckla en mer komplex förståelse för 

demokrati (Skolverket, 2010) så finns det ytterligare anledningar till att undersöka hur detta kan 

göras.  
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Enligt slutsatserna i denna uppsats så går det att identifiera vissa samband mellan 

undervisningens utformning (iscensatta lärandeobjektet) och elevernas förändrade uppfattningar 

(det erfarna lärandeobjektet). Det går också att utläsa att en mer komplex förståelse av den 

representativa demokratin kan utvecklas när mer komplexa variationsmönster blir möjliga att 

urskilja i undervisningssituationen. Därför borde resultatet av denna undersökning kunna bli 

intressant för lärare som undervisar i samhällskunskap och som funderar över hur 

demokratiundervisningen kan utvecklas.  

Att demokratibegreppet är komplext och att elevernas demokratiuppfattningar hänger ihop med 

flera aspekter av demokrati har identifierats av Oscarsson (2005). I denna uppsats diskuterade 

jag möjligheten att även om det valdemokratiska lärandet kanske hade större förutsättningar att 

lyckas i lektion 2 än lektion 1 så kanske den deltagardemokratiska förståelsen hade bättre 

förutsättningar i den första lektionen. Detta var dock inte något som undersöktes vidare i denna 

uppsats. I den undervisning som studerades i denna uppsats fanns inte heller några inslag av 

deliberativ demokrati och detta kan tyda på att en demokratiundervisning som enbart fokuserar 

på utveckla kunskaper om val, ideologi, beslut, politiska system osv. kanske missar andra 

aspekter som är avgörande för att utveckla den demokratiska kompetens som Oscarsson (2005) 

efterlyser. 

Detta kan också visa sig ha betydelse för elevernas demokratiska orientering i den betydelse 

som Broman (2008) har tittat på där han med ”uppfattning” snarare intresserar sig för elevernas 

inställning till, eller åsikter om demokrati. Att undersöka detta vore också intressant i relation 

till vilken demokratisyn som elevernas fostras till i skolan och som kanske hänger ihop med 

möjligheterna för eleverna att utveckla sin förståelse kring även deliberativa och 

deltagardemokratiska aspekter. Kanske finns det andra sätt att undervisa på som utvecklar detta 

på ett bättre sätt och som har större chans att påverka hur elever uppfattar demokrati ser ut. Med 

anledning av detta är det också intressant att fundera över vad det är i undervisningen (och är 

det undervisningen överhuvudtaget) som påverkar elevernas inställningar till demokrati att se ut 

på det sätt som Eriksson (2006) visar. 

I den nationella utvärderingen av grundskolan [NU03] (Sverige, 2004) identifierades att 

elevernas kunskaper om ”grundläggande förhållanden i det svenska politiska systemet” (Ibid. s. 

63) är låga och detta relaterades till elevernas undervisningstid där det antyddes att eleverna 

borde förväntas ha bättre kunskaper i relation till detta. Denna uppsats sätter fingret på att det 

kan vara andra faktorer än undervisningstiden som påverkar elevernas möjligheter till lärande. 

Där kan t.ex. lärarnas tid till systematiserat, undersökande arbete och gemensam reflektion vara 

faktorer som spelar större roll än undervisningstiden isig. 

I denna uppsats finns spår som tyder på att Learning Study kan vara ett sätt för lärare att 

systematiskt angripa uppgiften att undersöka hur detta kan göras. I detta kan det teoretiska 

språket, med utgångspunkten i variationsteorin, tjäna som ett verktyg för att analysera 

undervisningens iscensättande och resultat. På så sätt kan också denna undersökning vara ett 

sätt att möta det behov som Nuthall (2004) och Carlgren (I VR, 2005) har identifierat. Utifrån 

den praxisnära aspekten (genom Learning Study) blir det möjligt att studera undervisningens 

effekter och kanske kan denna studie ses som ett bidrag till hur lärares arbete kan göras mer 

rationell och kunna relatera undervisningen till lärandet. På så sätt kan användandet av 

variationsteorin i denna uppsats sägas vara ett svar på Nuthalls (2004) rop efter en förklarande 

teori (explanatory theory) i och med att detta perspektiv möjliggör ett sätt att studera 

undervisningens relation till elevernas lärande.  
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I denna studie finns tecken som tyder på att representativ demokrati måste varieras på många 

sätt för att möjliggöra en mer komplex förståelse och en problematisering av begreppet. Detta 

var en slutsats som blev möjligt att dra utifrån det variationsteoretiska perspektivet med fokus 

på kritiska aspekter av innehållet i undervisningen. I denna uppsats blev också innehållet, 

hanterandet av detta innehåll (kunnandet) och identifierandet av ett intentionellt lärandeobjekt 

något som kunde tjäna som det kunskapsobjekt som Carlgren (i VR, 2005) menar saknas i 

lärares arbete. 

Reflektion över forskningsprocessen 

Arbetet med denna uppsats har varit krävande på många sätt. Förutom de logistiska problemen 

med att samordna möten mellan de medverkande lärarna och svårigheten med att hitta tider för 

att kunna filma lektioner etc. så har det empiriska materialet varit rätt omfattande att hantera. 

Att gå igenom nästan tre timmar videofilm och samtidigt transkribera detta var mödosamt, men 

kändes samtidigt nödvändigt för att inte missa vad som faktiskt sades och gjordes. Många 

gånger upptäckte jag också andra intressanta saker i det videoinspelade materialet än vad jag 

själv hade registrerat under lektionen. För de medverkande lärarna så ledde också tillgången till 

det filmade materialet till diskussioner om andra aspekter av undervisningen som kunde ha 

relevans i deras fortsatta arbete på skolan. 

Vid filmandet användes en, eller två kameror. Det som i huvudsak fokuserades var lärarens 

aktivitet och framställning. Samtidigt innehöll lärarnas planering och genomförandet av 

lektionerna också smågruppsdiskussioner där eleverna i bikupa kort fick diskutera olika 

problemställningar. Dessa diskussioner skulle vara intressanta att dokumentera och studera. I 

elevernas diskussioner kan det mycket väl vara så att kritiska aspekter varieras på andra sätt, 

med andra mönster än de som jag registrerat genom att filma på det sätt jag gjorde. Kanske kan 

man genom att få en bättre helhetsbild av vad som händer under lektionen förstå vad som blir 

avgörande för att förändra elevernas uppfattningar – t.ex. kanske det visar sig att det finns andra 

kritiska aspekter som endast behandlas i elevernas diskussioner och som visar sig vara 

nödvändiga för att göra detta. 

Eftersom båda lektionerna filmades och lärarna undervisade på ett sätt som de själva kanske inte 

skulle ha valt att göra om de inte ingick i en LS-studie, så kan detta ha gjort lärarna mer osäkra i 

sin roll som lärare och närvaron av oss som filmade kan också ha påverkat elevernas 

uppmärksamhet och ändrat det beteende som de skulle ha uppvisat om vi inte hade varit där. 

Lärarna blev också tvungna att undervisa med ett manus och med fokus på kritiska aspekter, 

vilket kanske inte hade varit ett medvetet val om de skulle ha lagt upp undervisningen utan att 

ingå i min studie. Det skulle därför vara intressant att jämföra det iscensatta lärandeobjekt från 

en Learning Study med undervisning av lärare som inte ingår i studien för att göra en jämförelse 

av såväl innehållets behandling som lärandeutfallet (det erfarna lärandeobjektet).  

 

I denna studie användes ett antal skriftliga frågor för att försöka fånga elevernas uppfattningar 

före och efter en lektion. Frågorna har i flera fall missförståtts av eleverna och det blev därför 

svårare att identifiera elevernas uppfattningar före lektionerna och därför blev det också svårare 

att uttala sig om hur elevernas uppfattningar hade förändrats och därför skulle kunna förändras. 

Därför har inte dessa svar heller kategoriserats som uppfattningar. För att få en bättre bild av 

elevernas uppfattningar i relation till det som undersökningen fokuserade på skulle någon form 
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av kompletterande data behövas – t.ex. intervjuer där eleverna fick större chans att förklara hur 

de uppfattar frågan och där frågeställaren kunde formulera om frågan för att underlätta 

förståelsen. På så sätt skulle en bättre kartläggning av elevernas uppfattningar före och efter 

undervisningen kunna göras och en tydligare bild av vad som verkar vara kritiska aspekter 

kunna framställas. Detta i sin tur skulle kunna bli intressant information som skulle kunna bidra 

med kunskap om relationen mellan det iscensatta och det erfarna lärandeobjektet. 

 

I fråga 5 ser vi dessutom att det där finns fler elever som uppvisar en kvalitativt sett mer 

avancerad uppfattning i förtestet än i eftertestet! Att fundera över detta är intressant ur flera 

aspekter:  

1. för att det väcker frågan vilken uppfattning har eleven egentligen?  Har han eller 

hon den senast registrerade uppfattningen, eller har hon den högst registrerade 

uppfattningen? 

2. Vilka kan orsakerna vara till en eventuell negativ utveckling? Har eleven blivit 

förvirrad och osäker på sin tidigare uppfattning? 

3. Vilken betydelse har omständigheterna kring testtillfället för hur eleverna 

uttrycker sig i testen? 

Kanske kan det vara så att fler undersökningar med samma lärandeobjekt kan ge fler ledtrådar 

till vilka variationsmönster som så att säga leder eleverna åt rätt håll? En möjlig förklaring till 

att resultatet såg ut som det gjorde i denna fråga (5) kan ju vara att när många kritiska aspekter 

behandlas samtidigt så skapas inte de tydliga mönster som man eftersträvar, utan istället blir 

eleverna förvirrade och byter uppfattning, snarare än att de utvecklar en kvalitativt mer 

utvecklad uppfattning.  

 

Det är också relevant att ställa frågan hur man vet att en uppfattning är mer kvalificerad än en 

annan. För att kunna säga något mer om detta borde elevernas uppfattningar också studeras när 

en tid har gått för att försöka se om den förändrade uppfattningen i sig leder till en mer komplex 

uppfattning hos eleven längre fram. Kanske har den nya uppfattningen ändå möjliggjort för 

eleven att se sambanden mellan dessa uppfattningar och kunna fokusera dem båda samtidigt vid 

ett senare tillfälle. Detta skulle vara intressant att utforska vidare. 

 

I denna studie så svarade elevgrupp 8:2 på frågorna i eftertestet i en situation där de svar som 

eleverna har lämnat kan ha påverkats av att de ville bli klara med uppgiften så fort som möjligt. 

På den enhet där eleverna vistades hade de övriga eleverna redan börjat sin schemabrytande 

aktivitet och denna kan ha känts mer angelägen och lockande än att svara på frågorna i enkäten. 

För lärare är detta dock ofta en realitet (att något annat lockar) och något som måste hanteras 

när det gäller bedömningen av eleverna. Därför kan inte en lärare nöja sig med informationen 

från ett enda testtillfälle. I stället måste läraren komplettera med information om eleverna vid 

flera olika tillfällen för att få en bättre bild av elevernas kunskaper och förmågor. Inte heller kan 

en forskare generera generell kunskap genom enskilda studier, utan dessa måste kompletteras 

med andra studier med samma kunskapsobjekt, eller att frågeställningen undersöks med andra 

metoder och analysinstrument. 

 

En annan svårighet jag hade var själva formulerandet av kategorierna. Så här i efterhand önskar 

jag att jag hade kunnat göra dem ännu mer avgränsade och med mer träffande benämningar. Vid 
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ett fortsatt arbete med att kategorisera uppfattningar skulle jag vid ett tidigare skede i 

forskningsprocessen försöka kondensera uppfattningarna mer distinkt. Samtidigt har jag försökt 

fånga det som varit kärnan i uppfattningarna och avgränsa dem från varandra innehållsmässigt, 

men detta skulle alltså kunna göras tydligare.  

Sammantaget har forskningsprocessen varit intressant och stimulerande på många sätt. 

Videodokumentationen upplevde jag som väldigt värdefull både för mig och mina 

frågeställningar och samtidigt blev den också avgörande för LS-processens fortskridande. Så här 

efteråt kan jag önska att en tredje lektion med en tredje lärare hade hunnits med. Då kanske det 

också hade blivit möjligt att dra andra slutsatser än de som blivit möjliga med detta arbete. Att 

arbeta med enbart skriftliga enkäter, eller tester är något jag skulle undvika i ett forstsatt 

forskningsarbete. På något sätt behöver de uppfattningar som elever har kunna registreras på 

andra sätt där dels själva frågan i sig inte utgör ett hinder, dels där respondenternas svar kan 

utvecklas för att tolkningen ska kunna göras mer övertygande. 

Nya frågor/vidare forskning 

Syftet med denna uppsats var att undersöka om - och i så all hur - elevers uppfattningar av 

undervisningsinnehållet ändras, när olika delar av innehållet varieras och framhävs. Resultatet 

visar att en mer genomförd variation av innehållets kritiska aspekter ökade förutsättningarna för 

att elevernas uppfattningar påverkades och att detta också skedde i önskad riktning. Samtidigt 

som uppsatsens frågeställningar blev besvarade så finns det vissa frågetecken som kvarstår: 

finns det t.ex. andra mönster som kan framställas (om det är så att det går att urskilja fler 

kritiska aspekter i innehållet än de som har definierats av lärarna i LS-arbetet) som ytterligare 

ökar förutsättningarna att förändra elevernas uppfattningar? 

 

Implementerandet av de nya kursplanerna som kommer att starta på skolorna runt om i Sverige 

skulle kunna dra nytta av ett undersökande av hur detta innehåll bäst ska behandlas i 

undervisningen. Vad händer till exempel med elevernas uppfattningar och innehållets 

behandling när lärare och elever har tillgång till fler verktyg och digitala resurser för att 

behandla innehållet?  

 

Eftersom denna uppsats och även tidigare forskning antyder att det är lärarnas diskussion och 

systematiserade arbete med ett avgränsat innehåll som kan möjliggöra ett mer varierat lärande 

för eleverna så vore det intressant att undersöka vad som händer med undervisningen och 

elevernas uppfattningar när samma lärargrupp fortsätter att upprepa detta innehåll prova andra 

metoder för att åskådliggöra detta. Det vore också intressant att jämföra vad som händer med 

elevernas uppfattningar om lärarna använder andra teorier om lärande för att försöka utveckla 

undervisningen. 
 

Slutord 

Som lärare har jag fascinerats över potentialen med Learning Study-modellen eftersom jag 

tycker att den i kraft av sin konkreta arbetsgång och beskrivning skulle kunna fungera 

praxisutvecklande i ämnesutvecklingen på såväl den enskilda skolan som i ämnesdidaktiska 

nätverk lokalt och nationellt. Det som har intresserat mig särskilt är hur det variationsteoretiska 
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perspektivet kan påverka undervisningen och vilka slutsatser man kan dra om lärande utifrån 

konkreta undervisningssituationer eftersom jag tror att detta kan leda fram till konkreta förslag 

till hur ämnesbehandlingen kan förbättras i undervisningen. På ett övergripande plan handlar det 

alltså om ett intresse för det egna arbetet och vilken möjlighet man som lärare har att påverka 

det som vi är satta att påverka – elevernas lärande. 

 

Att lärare diskuterar vad det innebär att ’kunna’ demokrati och fokuserar på både ett innehåll 

och en förmåga, borde kunna påverka hur lärare också bedömer elevers kunskaper. Kanske kan 

urskiljandet av kritiska aspekter av ett innehåll öka bedömaröverensstämmelsen och göra lärare 

mer samspelta, eller mer ense om innehållets innebörd?  

 

Samtidigt som det finns ett behov av att synliggöra lärares arbete och att göra detta arbete mer 

knutet till forskning så kan man fråga sig om det verkligen är bevis vi behöver, eller en 

diskussion om vad som ökar förutsättningarna för lärande: 

 

Evidence this and that are the buzz words, but while we collect evidence, teachers go on 

teaching (John Hattie, 2009, p.4) 

ó 
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Bilagor      

     Bilaga 1 

Hejsan! 

        

Vi heter Anna-Karin Frisk och Malin Bau och är sedan några år lärare på X-skolan. 

Under vårterminen går vi en kurs på Stockholms Universitet som heter Learning Study, 

där vi lär oss en metod för att utveckla och förbättra undervisningen. Det vi intresserar 

oss för är det lektionsinnehåll som lärare planerar och använder i undervisningen. 

 

Inom ramen för kursen ska vi göra en forskningsstudie där också några lärare på skolan 

kommer ingå. För att vi ska kunna genomföra studien behöver vi kunna filma/observera 

både lärare och elever under en lektion och i några fall även under intervjuer/elevsamtal 

i grupp. 

 

Innehållet i filmen ska användas i vårt arbete för analys av innehållet i undervisningen 

och kommer inte att publiceras. 

  

Vi vill be om ert tillstånd att filma och observera dig som elev/ert barn som förälder. 

Vid frågor kontakta oss på mail eller telefon enl. nedan. 

  

Tack på förhand/ 

 

 

 

 

  

Anna-Karin Frisk    Malin Bau 

anna-karin.frisk@stockholm.se  malin.bau@stockholm.se 

Tel: 070-xxxxxxx   08-xxxxxxxx 

---------------------------------------------------------------------------------------------------  

  

□ Ja, vi ger tillåtelse att jag som elev/vårt barn observeras och filmas. 

⁯ 

□ Nej, vi ger inte tillåtelse att jag som elev/vårt barn observeras och filmas.  

  

  

  

  

  

Elevens namn:____________________________________________ 

  

  

Målsmans underskrift:______________________________________ 

 

 

 

 

mailto:anna-karin.frisk@stockholm.se
mailto:malin.bau@stockholm.se
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     Bilaga 2 

 

 

Hur fattas beslut i Sverige?  
 

När man ska bestämma saker i Sverige gör man det på olika sätt. Vissa beslut fattas efter att en 

folkomröstning har ägt rum -andra beslut fattas av politikerna. Att politikerna fattar beslutet är 

det vanligaste sättet att fatta beslut i Sverige. Det kallas representativ demokrati. 

 

1. Vilka får vara med och rösta i Sverige. Varför får inte alla var det? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Varför låter vi riksdagen fatta beslut om skatterna ska höjas eller sänkas? Vilka skäl 

(argument) finns det till det? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. I Sverige pågår just nu en debatt kring om man ska få skjuta vargar eller inte. Hur 

tycker du att beslutet ska fattas? Förklara hur du tänker! 
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4. Det finns många personer som skulle vilja att Euron blev valuta i Sverige istället för 

kronan. Ska detta bestämmas efter att en folkomröstning har ägt rum eller av politikerna 

direkt? Förklara hur du tänker! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Hur vill du beskriva demokrati? Skriv så mycket du kommer på! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Namn:       

Lärare:  
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Bilaga 3 

 
Planering lektion 1 grupp F 
 

1. Kritiska aspekter: (demokrati som beslut efter omröstning, demokrati som rättighet, 

majoritetsbeslut som problem) 

 

Starta elevnära, demokrati som kontrast till diktatur. Att argumentera för fördelarna med 

demokratiskt beslutsfattande. Demokrati, majoritetsprincipen. Scenario målas upp av läraren: 

Klassresan. Klassen måste snabbt besluta vart de ska åka. Hur ska de fatta beslutet? 

*Bikupa 

Trolig ÓÌÕÔÓÁÔÓȡ ȱÁÌÌÁ ÆâÒ ÇÅ ÆĘÒÓÌÁÇ ÏÃÈ ÓÅÄÁÎ ÒĘÓÔÁÒ ÖÉȱ 
 

Varför ska vi göra på det här sättet, argument för?  

*Bikupa 

Troliga slutsatser 
- alla får tycka 
-man får höra många förslag 
- alla får vara med och bestämma 
- det är rättvist att majoriteten får bestämma 
 

Problematisering: kan majoriteten bestämma att en viss person inte får följa med? Är det 

fortfarande ett demokratiskt beslut? Är det majoriteten beslutar alltid rätt? Om två 

personer röstat på det alternativ som vann och alla andra har röstat på andra alternativ ï 

är det demokratiskt att besluta så då?   

 

 

2. Kritiska aspekter: vikten av fri åsiktsbildning, vikten av att kunna skaffa sig information 

(kunskap) innan beslutsfattande 

- Finns det någon poäng med att diskutera frågan innan man beslutar om vart klassen ska åka?    

*Bikupa 

Sammanfatta elevernas diskussioner  

Begrepp: Fri åsiktsbildning – (argument, påverkan, fri press, propaganda ) 

Kunskapsfrågan - Man kanske vill få mer kunskap innan man fattar beslut, höra argumenten för 

och emot vissa resmål etc. 

Problematisering: Är fri åsiktsbildning grundläggande för att demokratin ska fungera? 

Varför? Varför inte? 

Kan man behöva mer information kring vissa frågor man ska rösta om?  

- Vad ska bestämma hur beslutet fattas? Majoritetsprincipen? 

- Har det någon betydelse om frågan diskuteras innan alla väljer? 

- Vilka problem kan det finnas med beslutsfattandet i en grupp? (kunskap, grupptryck, intresse, 

tid, möjlighet att genomföra) 

- Vilka argument finns det för fri åsiktsbildning innan man fattar beslut som gäller ett helt 

samhälle som Sverige?  

*Bikupa 

Många förslag, tillräckligt med kunskap för att få en uppfattning innan man fattar beslut, 

motstridiga uppfattningar kan skapa en tredje uppfattning (kompromiss) som blir en bättre 
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lösning, möjligheten att övertyga andra och själv bli övertygad. Man vill få fram det ”bästa” 

förslaget. 

 

3. Kritiska aspekter: beslut ska verkställas, demokrati som representation, representation 

till följd av ideologi, representation som förtroende (representativ demokrati som 

organisering och administrering av ett helt samhälle där inte alla har tid, lust eller 

möjlighet att sätta sig in i alla frågor) 

 

Finns det något problem med det här sättet att fatta beslut? Klassen har bestämt sig för 

att åka till Paris. Vad händer nu? Vad är det som kan göra resan möjlig och vad är det 

som hindrar att den kommer att bli av?  Alltså vad talar för och vad talar mot att resan 

blir av? 

*Bikupa 

Nu måste man fatta en mängd andra beslut för att kunna genomföra resan. Hur ska de besluten 

fattas? Av vem och vilka? 

Brist på helhetsansvar! Vem ska göra vad för att möjliggöra resan. Små beslut måste fattas. 

Hur kan de göra nu för att komma vidare? 

Scenario med tv¬ òkandidaterò: Aspekter vi vill komma åt ideologi (ekonomi, miljö), 

förtroende (intryck), kunskap, ansvar för genomförande, helhetsöverblicken, praktisk 

(procedurmässigt, tidsmässigt, kunskapsmässigt)  

 

DELA UT TVÅ FÖRTRYCKTA PARTIPROGRAM? JA 

Lena har ett förslag på hur de ska göra bo här, resa på det här viset, äta då och då (för då blir 

det billigast) 

 Bosse tycker att de istället ska göra på ett annat sätt som är baserat på andra principer (det 

blir bäst för miljön) 

 

Vem ska få leda projektet klassresan nu, tycker du? Omröstning ï vi utser vår 

representant! 

Förväntningar på representanterna?  Titta på bilderna. Vilka är de? Vad avgör om du litar på att 

han/hon kommer att göra sitt jobb och se till att resan faktiskt blir av – och på det sätt som du 

tycker är bäst? 

 

Slutsats. Det finns alltså två typer av demokrati – direkt (alla tar ställning personligen i frågan) 

och indirekt (representativ) demokrati som behövs för att organisera ett samhälle, eller se till 

att någon är ansvarig för att genomföra beslutet. 

 

4. Kritiska aspekter: Representativ (indirekt) demokrati som något annat än direkt 

demokrati, ansvarsprincipen 

Definition av direkt och indirekt demokrati. Skriva upp på tavlan och förklara i relation till det 

de har gjort tidigare under lektionen. Sätta i relation till folkomröstning och politikerbeslut . 

Lyfta upp beslutsfattandet till ett nationellt perspektiv.  

- om det här inte var elever som skulle ”leda en klassresa” utan snarare partier som skulle leda 

Sverige, vad är det då för något som har betydelse för vem eller vad man röstar på, tror ni? 

BIKUPA 

Sammanfattande diskussion leds av läraren och antecknas på tavlan.  
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DIREKT DEMOKRATI (Folkomröstning) INDIREKT (Representativ) DEMOKRATI 

¶ Individers åsikter 

¶ Mindre/lokala frågor 

¶ Skapar debatt och deltagande 

(delaktighet) 

 

 

¶ Är kanske ”mer demokratisk” i betydelsen 

folkvilja 

¶ Passar i isolerade frågor  

¶ Passar bättre i mindre sammanhang 

¶ i frågor som de valda representanterna inte 

hittar stöd för i sina partiprogram eller 

bakomliggande ideologiska 

ställningstaganden 

¶ när oenighet inom den representerade 

gruppen är stor 

¶ i frågor som enbart har betydelse lokalt 

eller inom en viss grupp 

 

 

Direkt demokrati är en styrelseform som man kan 

argumentera mot för att: 

 

¶ Besluten måste besvaras med Ja- och Nej-

frågor 

¶ Man behöver få in expertkunskaper 

(utredningar)  

¶ De röstande behöver tid för att sätta sig in 

i frågorna 

¶ Det finns en risk för ett lågt valdeltagande 

om man ska vara med och rösta om många 

frågor 

¶ Större risk för att man röstar egennyttigt 

 

 

 

 

 

¶ Ideologi om ett samhälle 

¶ Kunskap och tid 

¶ Ansvar  

¶ Passar stora frågor med helheter att 

bevaka 

 

¶ där det är opraktiskt att alla 

röstberättigade deltar 

¶ där utsedda representanter får ansvar för 

att genomföra beslut och kan avsättas om 

de inte sköter det på ett bra sätt 

¶ som gäller större delar av samhället där 

organiseringen och fördelningen av medel 

för att få samhället att fungera måste vara 

under uppsikt (skatter, skola, vård, 

försvar) 

¶ som kan bevaka minoriteters och 

marginaliserade gruppers intressen 

gentemot majoriteten 

¶ som fordrar mycket kunskap, expertis och 

förberedelse 

¶ som vi inte vill ska fattas bara efter 

tyckande och tillfälliga preferenser 

 

Representativ demokrati är en styrelseform som 

man kan argumentera mot för att: 

¶ inte alla medborgare finns representerade 

(barn, förståndshandikappade, invandrare 

utan svenskt medborgarskap) 

¶ vissa beslut har en mer regional prägel 

och förstås bättre av lokalbefolkningen 

¶ varje åsikt (min åsikt) är unik och kan inte 

framföras av någon annan 

¶ majoriteten ska bestämma och då handlar 

det om det faktiska antal personer som har 

en viss åsikt  

 

 

Vilken typ av demokrati är mest demokratisk? Varför?   
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Bilaga 4  

Kandidaterna 
 

Lena 

När man är ung som vi är så vill man ha mycket pengar över att 

själv kunna bestämma över hur man vill använda dem. Därför 

tycker jag att det allra viktigaste är att vi tänker på att själva resan 

och boendet blir så billiga som möjligt. 

 

 

 

 

Om du röstar på mig så kommer jag att satsa på följande saker: 

¶ Vi bor på hotellet Mercredi som kommer att kosta ca 1000 kr för hela gruppen/natt! 

¶ Vi kommer att flyger med Ryan Air som har resor för 500kr tur och retur! Från 

flygplatsen åker vi buss in till Paris (ca 1 timme). 

¶ Bredvid hotellet finns ett McDonalds där man kan äta för mellan 20-60 kr. Det viktiga 

är att var och en själv får bestämma. 

¶ Som frukost kan man köpa jättebilliga små yoghurts i portionsförpackningar (Yoplait) i 

hotellets reception, eller så kan man äta frukost på McDonalds. 

 

Bobbo 

Trots att man är ung och ofta tänker mest på sig själv så tycker jag 

att det är viktigt att tänka på att allt vi gör också påverkar miljön 

runt omkring oss. Därför är mitt fokus för den här resan – förutom 

att vi ska ha kul tillsammans såklart – att vi försöker göra den så 

bra vi kan när det gäller miljön också. 

 

 

 

Om du röstar på mig så kommer jag att satsa på följande saker: 

¶ Vi bor på vandrarhemmet Mont Martre som kostar ca 1200 kr för hela gruppen/natt!  

Vandrarhemmet ligger i anslutning till både tåg och tunnelbana (Metro) 

¶ Vi kommer att åka tåg som kostar 800kr tur och retur!  

¶ Varje morgon går vi till den lokala marknaden och köper det som har producerats i 

närheten. Det finns bl.a. jättegott bröd och färskost som man kan köpa 

¶ Vi lagar gemensam mat och äter tillsammans på vandrarhemmet både frukost och minst 

en gång till/dag 
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Bilaga 5 

Planering lektion 2 grupp M 
 

Mål för lektionen: Varför har vi politiker som fattar beslut åt oss i Sverige? 

- Är det demokratiskt att vi har politiker som fattar beslut? ”All makt ska utgå från folket” Hur 

ser det ut? 

 

1. Kritiska aspekter: demokrati som beslut efter omröstning, demokrati som rättighet, 

majoritetsbeslut som problem. 

 

TAVLAN (inledning) 

 

 

 

Starta elevnära, demokrati som kontrast till diktatur. Att argumentera för fördelarna med 

demokratiskt beslutsfattande. Demokrati, majoritetsprincipen. Scenario målas upp av läraren: 

Klassresan. Klassen måste snabbt besluta vart de ska åka. Hur ska de fatta beslutet? 

* Bikupa   

Trolig slutsats: 
 ȱÁÌÌÁ ÆâÒ ÇÅ ÆĘÒÓÌÁÇ ÏÃÈ ÓÅÄÁÎ ÒĘÓÔÁÒ ÖÉȱ 
 
Varför ska vi göra på det här sättet, argument för? Varför är det bra att alla får ge förslag som 
man kan få ta ställning till och rösta på? 

*Bikupa 

Troliga slutsatser 
- alla får tycka 
-man får höra många förslag 
- alla får vara med och bestämma 
- det är rättvist att majoriteten får bestämma 

 

Problematisering: kan majoriteten bestämma att en viss person inte får följa med? Är det 

fortfarande ett demokratiskt beslut? Är det majoriteten beslutar alltid rätt? Om två 

personer röstat på det alternativ som vann och alla andra har röstat på andra alternativ ï 

är det demokratiskt att besluta så då?   

(Begrepp: Rättigheter och skyldigheter/mänskliga rättigheter etc.  Åsiktsfrihet, yttrandefrihet) 

 

TAVLAN (sammanfattning) 

 

 

 

 Demokrati: Folkomröstning respektive 

representativ demokrati som två alternativ  

Demokrati är 

Ett sätt att fatta beslut på men också en uppsättning rättigheter som 

garanterar oss vissa friheter och skydd från förtryck m.m. 
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2. Kritiska aspekter: vikten av fri åsiktsbildning, vikten av att kunna skaffa sig information 

(kunskap) innan beslutsfattande 

- Finns det någon poäng med att diskutera frågan innan man beslutar om vart klassen ska åka?    

*Bikupa 

Troliga slutsatser:  

Många förslag, tillräckligt med kunskap för att få en uppfattning innan man fattar beslut, 

motstridiga uppfattningar kan skapa en tredje uppfattning (kompromiss) som blir en bättre 

lösning, möjligheten att övertyga andra och själv bli övertygad. Man vill få fram det ”bästa” 

förslaget. Kunskapsfrågan - Man kanske vill få mer kunskap innan man fattar beslut, höra 

argumenten för och emot vissa resmål etc. 

 

(Begrepp: Fri åsiktsbildning – argument, påverkan, fri press, propaganda ) 

 

TAVLAN (sammanfattning) 

 

 

 

3. Kritiska aspekter: beslut ska verkställas (representativ demokrati som organisering och 

administrering av ett helt samhälle där inte alla har tid, lust eller möjlighet att sätta sig in i 

alla frågor) 

 

Klassen har bestämt sig för att åka till Paris. Vad händer nu? De har nu bestämt ett resmål. 

Vad är det som kan göra resan möjlig och vad är det som hindrar att den kommer att bli av?  

Alltså vad talar för och vad talar mot att resan blir av? 

*Bikupa 

Troliga/Nödvändiga slutsatser:  

Nu måste man fatta en mängd andra beslut för att kunna genomföra resan. Hur ska de besluten 

fattas? Av vem och vilka? 

Brist på helhetsansvar! Vem ska göra vad för att möjliggöra resan. Små beslut måste fattas. 

Hur kan de göra nu för att komma vidare? 

 

TAVLAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fri åsiktsbildning gör att man kan fatta bättre beslut grundat på 

mer kunskap 

Det finns svårigheter med demokratiskt beslutsfattande 

¶ Många små beslut måste fattas 

¶ Beslut måste genomföras 

¶ Ny kunskap behövs 

¶ Någon måste ta ansvaret och ”ha koll” på helheten 
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4.   Kritiska aspekter, demokrati som representation, representation till följd av ideologi, 

representation som förtroende  

 

Läraren har tröttnat på att göra allt åt klassen. I stället vill han/hon att man utser någon annan 

som genomför det. Två personer har anmält sig för uppdraget – vem ska få ansvaret, fattar 

småbesluten och ser till att klassresan genomförs? 

 

TAVLAN:  

 

 

 

 

 

Scenario med två ”kandidater”: Aspekter vi vill komma åt ideologi (ekonomi, miljö), förtroende 

(intryck), kunskap, ansvar för genomförande, helhetsöverblicken, praktisk (procedurmässigt, 

tidsmässigt, kunskapsmässigt)  

DELA UT TVÅ FÖRTRYCKTA PARTIPROGRAM έYŀƴŘƛŘŀǘŜǊƴŀέ  
Eleverna får titta på partiprogrammen. Lena har ett förslag på hur de ska göra bo här, resa på 

det här viset, äta då och då (för då blir det billigast).  Bosse tycker att de istället ska göra på ett 

annat sätt som är baserat på andra principer (det blir bäst för miljön) 

Titta på bilderna. Vilka är de? Vad avgör om du litar på att han/hon kommer att göra sitt jobb 

och se till att resan faktiskt blir av – och på det sätt som du tycker är bäst?  

 

- På vilka grunder kommer personerna i klassen att välja sin representant? Vad kommer de att 

titta på och välja efter? 

*Bikupa 

Troliga slutsatser: 

Intresse, förtroende för personen. 

 

Slutsats. Det finns alltså två typer av demokrati – direkt (alla tar ställning personligen i frågan) 

och indirekt (representativ) demokrati som behövs för att organisera ett samhälle, eller se till 

att någon är ansvarig för att genomföra beslutet. 

 

5. Kritiska aspekter: Representativ (indirekt) demokrati som något annat än direkt demokrati, 

ansvarsprincipen, hela samhället  

Ibland är det bra att alla får säga vad de tycker, ibland är det bättre och mer praktiskt att 

representanter fattar beslut. I vilka typer av frågor kan det vara bra att ha en folkomröstning? 

Och i vilka typer av frågor är det bättre att politikerna fattar beslut?  

 

*BIKUPA? 

 

Definition av direkt och indirekt demokrati. Skriva upp på tavlan och förklara i relation till det 

de har gjort tidigare under lektionen. Sätta i relation till folkomröstning och politikerbeslut . 

FÖRDELAR MED REPRESENTATIV DEMOKRATI 

I en representativ demokrati utser folket representanter som får ansvaret för alla 

beslut och se till att de genomförs. En politiker är en person som representerar 

mig och mina åsikter och intressen (hjärtefrågor). 
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DIREKT DEMOKRATI (Folkomröstning) INDIREKT (Representativ) DEMOKRATI 

¶ Individers åsikter 

¶ Mindre/lokala frågor 

¶ Skapar debatt och deltagande (delaktighet) 

¶ Är kanske ”mer demokratisk” i betydelsen folkvilja 

¶ Passar i isolerade frågor  

¶ Passar bättre i mindre sammanhang 

¶ i frågor som de valda representanterna inte hittar stöd 

för i sina partiprogram eller bakomliggande 

ideologiska ställningstaganden 

¶ när oenighet inom den representerade gruppen är stor 

¶ i frågor som enbart har betydelse lokalt eller inom en 

viss grupp 

 
Direkt demokrati är en styrelseform som man kan argumentera 

mot för att: 

 

¶ Besluten måste besvaras med Ja- och Nej-frågor 

¶ Man behöver få in expertkunskaper (utredningar)  

¶ De röstande behöver tid för att sätta sig in i frågorna 

¶ Det finns en risk för ett lågt valdeltagande om man 
ska vara med och rösta om många frågor 

¶ Större risk för att man röstar egennyttigt 
 

 
 

 

 

¶ Ideologi om ett samhälle 

¶ Kunskap och tid 

¶ Ansvar  

¶ Passar stora frågor med helheter att bevaka 

¶ där det är opraktiskt att alla röstberättigade deltar 

¶ där utsedda representanter får ansvar för att 

genomföra beslut och kan avsättas om de inte sköter 

det på ett bra sätt 

¶ som gäller större delar av samhället där 

organiseringen och fördelningen av medel för att få 

samhället att fungera måste vara under uppsikt 

(skatter, skola, vård, försvar) 

¶ som kan bevaka minoriteters och marginaliserade 

gruppers intressen gentemot majoriteten 

¶ som fordrar mycket kunskap, expertis och 

förberedelse 

¶ som vi inte vill ska fattas bara efter tyckande och 

tillfälliga preferenser 
 

Representativ demokrati är en styrelseform som man kan 

argumentera mot för att: 

¶ inte alla medborgare finns representerade (barn, 

förståndshandikappade, invandrare utan svenskt 

medborgarskap) 

¶ vissa beslut har en mer regional prägel och förstås 

bättre av lokalbefolkningen 

¶ varje åsikt (min åsikt) är unik och kan inte framföras 

av någon annan 

¶ majoriteten ska bestämma och då handlar det om det 

faktiska antal personer som har en viss åsikt  
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